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BRM.0052/XXVI/08

P r o t o k ó ł  Nr 26/2008
XXVI sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 27 listopada 2008 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13. 

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

     przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,

    2) zmieniająca uchwałę Nr XXIV/342/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 

        września 2008 roku w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek

        i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym

        2008,

    3) utworzenia rachunku dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych

        i ich przeznaczenia w Żłobku  „KRASNAL” prowadzonym przez Gminę Miasto

        Kołobrzeg,

    4) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 

        odprowadzania ścieków na obszarze Miasta Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg,

    5) ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone

        przez Gminę Miasto Kołobrzeg, 

    6) określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie

         transportu drogowego taksówką w 2009 roku,

    7) odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych, 

    8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów,

    9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Stanisława Wyspiańskiego,

  10) oddania w wieloletnią dzierżawę zabudowanych działek nr 357/1 obręb 2 

        i nr 357/2 obręb 2, położonych w Kołobrzegu przy ulicy Wylotowej 80A,

  11) oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 135 obręb 12, oznaczonej

         do celów dzierżawy jako działka nr 135/A, położonej w Kołobrzegu na Skwerze

         Pionierów,

   12) oddania w dzierżawę na okres 3 lat, działki nr 74/4 obręb 12, położonej w 

         Kołobrzegu przy ul. Okopowej,

   13) oddania w dzierżawę na okres 2 lat, części działki nr 56 obręb 12, oznaczonej 

         do celów dzierżawy jako działka nr 56/B, 56/D i 56/E, położonej w Kołobrzegu 

         przy ul. Unii Lubelskiej,

   14) zmiany uchwały Nr XXV/326/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 13 lipca

         2004 r. w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego i sprzedaży    

         nieruchomości,

   15) przyjęcia „Strategii rozwoju kultury w Kołobrzegu do roku 2020”,

   16) uchwalenia „,Strategii promocji miasta Kołobrzeg. Programu Operacyjnego: 

          Kołobrzeg Znany i Otwarty.”,

   17) połączenia samorządowych instytucji kultury i utworzenia instytucji kultury 

         „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu”,

   18) szczegółowych zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości

         stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki

         sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym,

   19) realizacji zadań wynikających z „Programu usuwania azbestu i wyrobów

         zawierających azbest stosowanych na terytorium Polski”,

   20) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu,

   21) rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawy Komisji Rady:

    1) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej

        Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały

        w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej 

        Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu – przychody i wydatki

        w latach 2006 – 2007,

    2) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej 

        Straży Miejskiej w Kołobrzegu, rok 2007 i 2008 (stan na dzień kontroli) oraz

        podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli 

        kompleksowej Straży Miejskiej w Kołobrzegu, rok 2007 i 2008 (stan na dzień 

        kontroli),

    3) podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady

        Miasta Kołobrzeg.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta  Przewodnicząca Rady Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak otworzyła XXVI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Prezesów Spółek, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów. Powitała także zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Na podstawie listy obecności stwierdziła, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pani radna Krystyna Strzyżewska i Pani radna Beata Wojtal.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał i innymi materiałami będącymi w porządku obrad. 

Radni nie wmiesili uwag ani zastrzeżeń do protokołu Nr 25/2008 z XXVI sesji, która odbyła się w dniu 24 października 2008 r.

W dyskusji nad porządkiem obrad glos zabierali:

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta, który zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie projektów uchwal zawartych w punkcie 3 podpunkt 10 i 11 o treści:

10) oddania w wieloletnią dzierżawę zabudowanych działek nr 357/1 obręb 2 

        i nr 357/2 obręb 2, położonych w Kołobrzegu przy ulicy Wylotowej 80A,

11)   oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 135 obręb 12, oznaczonej

         do celów dzierżawy jako działka nr 135/A, położonej w Kołobrzegu na Skwerze

         Pionierów.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, która w imieniu Komisji Uzdrowiskowej zgłosiła wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady Miasta Kołobrzeg.

Pani radna Jadwiga Maj: „Pozwolę sobie w imieniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych odnieść do wniosku Pana Prezydenta w sprawie wycofania projektu uchwały oddania  w wieloletnią dzierżawę zabudowanych działek nr 357/1 i 357/2. Otóż Komisja zajmując się tą uchwałą również wnioskuje do Rady o wycofanie tego projektu z porządku obrad, ale jednocześnie przegłosowała kolejny wniosek jednogłośnie, a mianowicie Komisja proponuje wyburzenie istniejących na tychże działkach budynków i sprzedanie tego terenu w drodze przetargu ale z przeznaczeniem na funkcję oświatową. Także Komisja jest w pierwszej części jednomyślna z Panem Prezydentem, z tym że proponuje jeden krok dalej.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja wnioskuje o wycofanie całkowicie, a jakie wnioski wpłynął, tak się będę zajmował.”

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Radnych z prośbą, aby w tej chwili nie dyskutować nad tym punktem.

Przewodnicząca Rady także zgłosiła wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 20)  o treści: podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu. „Powiem dlaczego stawiam taki wniosek. Po prostu do Rady wpłynęły właściwie dwa wnioski dotyczące zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu i mamy pewne wątpliwości, ponieważ lokalizacja jednego z tych ośrodków dotyczy strefy A. Wiem, że na Komisji uzdrowiskowej dosyć szeroko dyskutowaliśmy ten temat i własnie pojawiły się wątpliwości, czy jest to zgodne z ustawą uzdrowiskową. Takie wątpliwości ma również Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej. I dlatego, żeby wyjaśnić do końca wszystkie wątpliwości i wszystkie sprawy, które jak gdyby nie zostały wyjaśnione proponuje zdjęcie z porządku obrad dzisiejszej sesji tej uchwały i wprowadzenie jej na najbliższą sesję Rady, która odbędzie się 16 grudnia.. Myślę, że ten krótki okres pozwoli na wyjaśnienie pewnych rzeczy, co do których mamy wątpliwości, natomiast nie przeszkodzi w realizacji zamierzenia inwestorom.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Mam takie pytanie, bo jeżeli jakiś projekt zejdzie z porządku obrad, to nie będzie nad nim dyskusji a mnie interesuje, ponieważ Komisje zaopiniowały pozytywnie wniosek dotyczący lokalizacji 3 letniej na Skwerze Pionierów. Chciałbym wiedzieć, dlaczego jest on wycofywany. Od odpowiedzi Prezydenta będzie zależało, czy będę za, czy przeciw.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Wpływają wnioski na temat dzierżaw, któryby chcieli mieszkańcy na Skwerze Pionierów. I w tej chwili urzędnicy zajmują się począwszy od Architektury po Wydział Komunalny tym tematem i zaproponują mi, czy tam ma być jedne, dwa, czy trzy, ponieważ tam się dzierżawa skończyła, my chcemy ucywilizować to miejsce. I jeśli będzie jedno, dwa, czy trzy miejsca nie wiem, chcemy zrobić przetarg nieograniczony dla wszystkich, którzy będą chcieli wystartować na tym terenie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca ja odnośnie Pani wniosku, pod tym projektem uchwały jest opinia radcy prawnego. Czyli ja rozumiem, że Pani radczyni przeanalizowała chyba te aspekty prawne dotyczące tej lokalizacji. Fakt jest, że myśmy dyskutowali na Komisji Uzdrowiskowej, z tym że pozostaliśmy przy swoich poglądach, jeśli chodzi o członków Komisji. Ja nie wiem, czy przesuwanie tego w czasie cokolwiek by zmieniło, bo fakt jest taki, że tak naprawdę to Minister Finansów przesądzi o tym, którą lokalizację wybierze, bo ta nasza opinia to jest ułamkowy procent tego, co będzie wpływało na decyzje Ministra Finansów przy przyznaniu takich lokalizacji.”

Przewodnicząca Rady: „Oczywiście ja mam świadomość, że nawet, jeżeli Rada wypowie się negatywnie, to w zasadzie to jest tylko opinia, a Ministerstwo może oczywiście wyrazić zgodę. A ponieważ pojawiły się wątpliwości, dlatego prosiłabym, aby w tym temacie wypowiedziała się także Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej. A dlaczego ja zdecydowałam się na wycofanie tego projektu uchwały, dlatego, że Pan Prezydent mając taka wiedzę, że są dwa wnioski w zasadzie prosił Radę o wyrażenie opinii, czy my w ogóle chcemy, żeby na terenie Kołobrzegu taki ośrodek gier się znalazł. Natomiast wiemy o tym, że jest to niezgodne z ustawą. I oczywiście musi być konkretna lokalizacja, dlatego Pani radczyni przygotowała taka uchwałę, która jest również z lokalizacją, a co do której mamy pewne wątpliwości. A ponieważ budzi to pewne wątpliwości stwierdziłam, że należy jednak dokładnie się temu przyjrzeć i na razie wycofać z dzisiejszej sesji tą uchwałę.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Wysoka Rado, Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, rzeczywiście są wątpliwości typu prawnego. To, że Minister Finansów zadecyduje, czy będziemy mieli kasyno i w jakim miejscu, to rzeczywiście może zadecydować, wojewoda może zadecydować, wszyscy mogą zadecydować i Państwo też mogą takie decyzje podjąć. Natomiast ja jako były Lekarz Naczelny  Uzdrowiska i jako znawca tematu i całej sprawy uzdrowiskowej, zagrożeń uzdrowiskowych opieram swoją opinię, wątpliwości, bo to są też wątpliwości – nigdzie w prawie nie ma napisane, że w strefie A nie może być kasyna. Nie ma takiego stwierdzenia, ale widocznie ustawodawcy nie wymyślili, nie zastanawiali się, nie analizowali dokładnie, czego może nie być jeszcze w strefie A. Strefa A jest strefą ochronną i chronimy ja przed nadmiernym ruchem samochodowym. Komisja Uzdrowiskowa ostatnio wystąpiła z wnioskiem do Pana Prezydenta, żeby ten ruch ograniczyć maksymalnie. Nie wiem, w jaki sposób ograniczyć ruch, jeżeli do kasyna będzie wjeżdżać tysiące samochodów. W Baden – Baden, wiem, co mówię, bo byłam, na weekend 10 tysięcy osób przyjeżdża do kasyna, ale kasyno mieści się w parku i wszyscy użytkownicy przyjeżdżają pod park, bowiem pod całym parkiem jest parking. W związku z tym nie jest to szkodliwe. Nie wiem, czy pod ośrodkiem nad morzem można zrobić jakieś głębokie parkingi? Obawiam się, że nie, ponieważ wiemy, jak u nas leżą wody gruntowe, w jaki sposób mogą mieć wpływ na to. Z mojego punktu widzenia sytuacja wygląda w ten sposób. Jest ustawa o uzdrowiskach, art. 38 1k – zabrania się w strefie A działalności o charakterze rozrywkowym zakłócającym ciszę nocną w godzinach 12.00 – 6.00. Wiem, że od razu każdy powie, że tam jest cicho, że grają  w skupieniu. Oczywiście nie mniej jest to jednak jakaś działalność, która niewątpliwie w jakiś sposób wpływa na cisze nocną tamtej okolicy. Następnie plan zagospodarowania 25 UZ, proszę przeczytać. Jest tam lokalizacja obiektów lecznictwa uzdrowiskowego, w szczególności sanatoriów, prewentoriów, szpitali uzdrowiskowych z dopuszczeniem obiektów towarzyszących, w szczególności urządzeń lecznictwa uzdrowiskowego, restauracji i kawiarni. Tak wygląda opis planu i tak wygląda ustawa uzdrowiskowa. I Państwo podejmą decyzję. Ja jako były Lekarz Naczelny Uzdrowiska uważam, że w uzdrowisku jest to ryzykowne lokalizowanie kasyna ze względu na zwiększony hałas, na zwiększoną urbanizację, że sąsiednie ośrodki mogą na tym ucierpieć. Ale nie jestem przeciw kasynie w ogóle, proszę nie sądzić, że jestem aż do tego stopnia skostniała, że nie chcę w ogóle jakiś rozrywek. Kasyno jest miasto twórcze. Natomiast mam wątpliwości, co do strefy A.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Jak już rozpoczęliśmy dyskusję nad tym punktem ja bym prosił o odczytanie art. 36 ustawy uzdrowiskowej.”

W tym miejscu Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska odczytała treść art. 36 ustawy uzdrowiskowej.

Przewodnicząca Rady ponowiła swój wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 20.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do glosowania wniosków formalnych o zmianę porządku obrad. Ponadto Przewodnicząca przypomniała, że do zmiany porządku obrad potrzeba jest 11 głosów.

Glosowanie wniosków zgłoszonych przez Prezydenta Miasta:

Pierwszy wniosek o zmianę porządku obrad dotyczył wycofania z punktu 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę zabudowanych działek nr 357/1 obręb 2 i nr 357/2 obręb 2, położonych w Kołobrzegu przy  ulicy Wylotowej 80A: 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych, 1 był przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę zabudowanych działek nr 357/1 obręb 2 i nr 357/2 obręb 2, położonych w Kołobrzegu przy  ulicy Wylotowej 80A: 

Drugi wniosek o zmianę porządku obrad dotyczył wycofania z punktu 3 podpunktu 11 o treści: podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 135 obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 135/A, położonej w Kołobrzegu na Skwerze Pionierów.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za. W związku z powyższym ten projekt uchwały pozostał w porządku obrad sesji.
Trzeci wniosek został zgłoszony przez Panią radną Danutę Adamską – Czepczyńską, Przewodniczącą Komisji Uzdrowiskowej. Komisja Uzdrowiskowa wnioskuje o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady Miasta Kołobrzeg.
Czwarty wniosek o zmianę porządku obrad zgłoszony przez Przewodniczącą rady dotyczył wycofania z punktu 3 podpunktu 20 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za. W związku z powyższym ten projekt uchwały pozostał w porządku obrad sesji.
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

     przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,

    2) zmieniająca uchwałę Nr XXIV/342/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 

        września 2008 roku w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek

        i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym

        2008,

    3) utworzenia rachunku dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych

        i ich przeznaczenia w Żłobku  „KRASNAL” prowadzonym przez Gminę Miasto

        Kołobrzeg,

    4) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 

        odprowadzania ścieków na obszarze Miasta Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg,

    5) ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone

        przez Gminę Miasto Kołobrzeg, 

    6) określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie

         transportu drogowego taksówką w 2009 roku,

    7) odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych, 

    8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów,

    9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Stanisława Wyspiańskiego,

  10) oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 135 obręb 12, oznaczonej

         do celów dzierżawy jako działka nr 135/A, położonej w Kołobrzegu na Skwerze

         Pionierów,

   11) oddania w dzierżawę na okres 3 lat, działki nr 74/4 obręb 12, położonej w 

         Kołobrzegu przy ul. Okopowej,

   12) oddania w dzierżawę na okres 2 lat, części działki nr 56 obręb 12, oznaczonej 

         do celów dzierżawy jako działka nr 56/B, 56/D i 56/E, położonej w Kołobrzegu 

         przy ul. Unii Lubelskiej,

   13) zmiany uchwały Nr XXV/326/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 13 lipca

         2004 r. w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego i sprzedaży    

         nieruchomości,

   14) przyjęcia „Strategii rozwoju kultury w Kołobrzegu do roku 2020”,

   15) uchwalenia „,Strategii promocji miasta Kołobrzeg. Programu Operacyjnego: 

          Kołobrzeg Znany i Otwarty.”,

   16) połączenia samorządowych instytucji kultury i utworzenia instytucji kultury 

         „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu”,

   17) szczegółowych zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości

         stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki

         sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym,

   18) realizacji zadań wynikających z „Programu usuwania azbestu i wyrobów

         zawierających azbest stosowanych na terytorium Polski”,

   19) zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu,

   20) rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawy Komisji Rady:

    1) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej

        Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały

        w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej 

        Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu – przychody i wydatki

        w latach 2006 – 2007,

    2) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej 

        Straży Miejskiej w Kołobrzegu, rok 2007 i 2008 (stan na dzień kontroli) oraz

        podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli 

        kompleksowej Straży Miejskiej w Kołobrzegu, rok 2007 i 2008 (stan na dzień 

        kontroli).

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta przedłożył Radzie  sprawozdanie z przeprowadzonych przetargów. Sprawozdanie zostało również przedstawione w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokołu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przeszła do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.:

Projekt uchwały wraz z autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. 

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Przewodniczący zapowiedział, że członkowie Klubu będą głosować według własnego uznania.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. wraz z autopoprawką Prezydenta. Glosowanie imienne przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady..

W głosowaniu imiennym udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/362/08 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. wraz z autopoprawką Prezydenta. 
Lista z imiennego glosowania stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXIV/342/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 września 2008 r. w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008:

Projekt uchwały wraz z  uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXIV/342/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 września 2008 r. w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/363/08 zmieniającą uchwałę Nr XXIV/342/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 września 2008 r. w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w Żłobku „KRASNAL” prowadzonym przez Gminę Miasto Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji.

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Na kanwie tego punktu chciałbym przypomnieć Prezydentowi jedną rzecz, a mianowicie ostatnio udzielił mi odpowiedzi na interpelację, czy jest możliwość rozbudowania tego żłobka o dodatkowy pion celem zwiększenia możliwości przyjmowania Dzieci o około 50. I dostałem odpowiedź, że taka możliwość jest i kosztowałoby to około 1.200.000 do 1.500.000 złotych. Prosiłbym Prezydenta o przeanalizowanie możliwości budżetowych i ewentualne zaproponowanie takiego rozwiązania w najbliższej korekcie WPI.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i  poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w Żłobku „KRASNAL” prowadzonym przez Gminę Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/364/08 w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w Żłobku „KRASNAL” prowadzonym przez Gminę Miasto Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Miasta Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. W wyniku glosowania 3 za i 3 przeciw Komisja nie zajęła stanowiska w tej sprawie.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub był przeciwko podjęciu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub Radnych SLD nie zajął stanowiska..

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Miasta Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 4 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/365/08 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Miasta Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Projekt uchwały wymagał konsultacji z Radą Powiatową OPZZ w Kołobrzegu oraz Porozumieniem Komisji Zakładowych NSZZ  „Solidarność” w Kołobrzegu. Opinie związków zawodowych odczytał Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub był za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, ze Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/366/08 w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg.

Po tym glosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 5 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 6 porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2009 r.:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna, z tym, że Komisja zaproponowała liczbę „100” zastąpić liczbą „30”.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu mają zróżnicowane poglądy co do ilości nowych licencji. W związku z tym będą głosować według własnego uznania.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub Radnych SLD jest generalnie za ustaleniem liczby nowych licencji, aczkolwiek mamy też zróżnicowane poglądy na temat tego, ile tego mam być, więc będziemy głosować według własnego uznania.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. My co roku spotykamy się z tym problemem ważnym problemem, bo to jest znacząca grupa społeczna, kołobrzescy taksówkarze. I mamy jako Rada ustalić limit nowych taksówek na następny rok. Ja powiem tak, nie ma dobrego wyjścia, ponieważ problemem funkcjonowania profesjonalnych taksówek w Kołobrzegu nie jest ich litość tylko infrastruktura, jaką miasto posiada, żeby w dobrych miejscach, w odpowiednich miejscach w mieście były te postoje taksówek i żeby taksówkarze mogli swój trudny na dzień dzisiejszy zawód godnie wypełniać. Ja uczestniczyłem w konsultacjach z prezesami korporacji oraz stowarzyszeń taksówkarzy i tam zdania były również podzielone. Decyzja, żeby całkowicie uwolnić rynek, czyli dać 100 nowych licencji, przez większość korporacji była popierana, ale w rozmowach z poszczególnymi taksówkarzami te zdania były podzielone. Ja myślę, że taki stopniowy rozwój, to co Komisja Komunalna proponowała w swoim wniosku on bardziej by się przyczynił do lepszego funkcjonowania tutaj sieci taksówkowych na terenie miasta Kołobrzegu. Myślę, że jeszcze w toku dyskusji znajdziemy taki odpowiedni kompromis ze wszystkie strony będą mniej więcej zadowolone.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja chciałbym zwrócić Państwa uwagę na załączniki do tego projektu uchwały. Tutaj pojawiły się oponie, oprócz Stowarzyszenia Taksówkarzy Pełnoetatowych stanowisko zajęła Federacja Konsumentów Oddział w Szczecinie i w zasadzie ja uznaję tylko te dwie opinie. Powiem dlaczego nie  pozostałe, dlatego że żadna z tzw. korporacji taksówkowych nie jest organizacją zrzeszającą taksówkarzy. Są to tylko i wyłącznie przedsiębiorstwa świadczące usługi na rzecz taksówkarzy. Więc ich opinia, ludzi, którzy są zainteresowani maksymalizacją swoich obrotów i zysków powinna być traktowana przez nas jako drugoplanowa albo w ogóle nie brana powinna być pod uwagę. My jako Sojusz Lewicy Demokratycznej jesteśmy za ustaleniem tego limitu, bo nie ustalenie go w tej chwili spowodowałoby, że w ogóle nie można byłoby wydać w przyszłym roku. Kwestią dyskusyjną jest tylko to, ile tego powinno być. W poprzednim roku mówiliśmy sobie na sesji, że będziemy stopniowo zmierzać do uwolnienia tego rynku. Pytanie, na które musimy sobie odpowiedzieć jest, czy zaproponowane 100 nowych licencji, to jest krok w tamtym kierunku? Czy one jest wystarczająco duży, czy może za duży?”

Pan radny Lech Kozera; „Jeśli chodzi o stanowiska właścicieli taksówek, czy tzw. taksówkarzy jeżdżących taksówkami, to opinia ich jest zróżnicowana w zależności od tego, jaką pracę oni wykonują. Czy to są taksówkarze indywidualni pracujący na swojej taksówce, na swoją rodzinę i to jest często jedyne źródło dochodu. Czy też jest to stanowisko właśnie sieci taksówkowych. One są bardzo różne. Jednym zależy na tym, żeby z takich samych racji, jak i w każdej dziedzinie gospodarczej, im mniej konkurentów tym więcej dla mnie. Taka zasada. I w związku z tym ja się nie dziwię, że oni chcieliby ograniczyć te ilość taksówek, natomiast z drugiej strony względy ekonomiczne przesądzają o tym, że ci, którzy maja sieci chcieliby, żeby tych taksówek było jak najwięcej, mogą zatrudniać więcej osób, taksówka jeździ na okrągło, nie odpoczywa. Z informacji zasięgniętych w odpowiednim Wydziale naszego Urzędu wiemy, że w tej chwili oczekuje 77 wniosków na rozpatrzenie. Oczywiście, jeżeli my wydamy zgodę na pewną ilość nowych licencji, to oznacza tylko, że taka ilość nowych licencji zostanie wydana, co nie oznacza, że o tyle zwiększy się ilość taksówek. To jedno z drugim ma niewiele wspólnego, ponieważ jednocześnie część osób się wykrusza z tego biznesu i na ich miejsce nie wydaje się nowych licencji tylko wydaje się taka ilość licencji, jaka zostanie zatwierdzona przez Radę. Jeżeli byśmy poszli za tym wnioskiem z Komisji Komunalnej, że wydać 30, tzn. że 47 będzie czekało nadal. I tutaj znowu zacznie się przepychanka kto lepszy, kto gorszy, kto dostanie, a kto nie. Decyduje kolejność, no tak ale w kolejkach  też różne względy decydują. W każdym razie, jest kolejka, pierwsi dostaną. A ci, którzy się s[późnili o 5 minut nie otrzymają. I wtedy zacznie się wypożyczanie licencji, zacznie się handel, zaczną się jakieś inne sposoby wchodzenia w ten interes. I dlatego uważam, że częściowo zgodnie z zasadą liberalizmu gospodarczego powinniśmy jednocześnie wydać taka ilość, któryby nie ograniczała, ale nie puścić tego całkowicie na wolny rynek. Druga sprawa, często podnoszony jest argument ilości miejsc postojowych. Proszę Państwa, a kto mi jest w stanie powiedzieć, ile właściwie miejsc parkingowych jest potrzebnych dla taksówek? Tego mi nikt nie powie. Wydział Drogowy na pewno dysponuje ilością miejsc, jakie są w Kołobrzegu. Natomiast część ludzi stoi na postoju, część jeździ, część jest przez radio zamawianych, a część stoi w domu, a część powiesiła licencje na haku i kafelki kładzie. Tego nie jesteśmy w stanie ogarnąć. W związku z tym namawiałbym do tego, ażeby jednak ten projekt 100 nowych licencji pozostawić i za tym głosować.”

Pan radny Łukasz Czechowski; „Ja chciałem przychylić się na początku do głosu Pana radnego Jacka Woźniaka, który mówił o tym, że faktycznie zdanie właścicieli korporacji nie jest tutaj zdaniem wszystkich taksówkarzy, bo jak Pan radny Dąbkowski wspomniał ich zdanie niejednokrotnie bardzo znacząco różni się od tego, o czym mówią sami taksówkarze. Argumenty padają bardzo różne. Mając na uwadze perspektywę ustawy, która obecnie jest projektowana w sejmie, czyli uwolnienia wszelkiego rodzaju usług na rynku, wszelkiego rodzaju zezwoleń, licencji, koncesji, myślę, że powinniśmy w Kołobrzegu nasz kołobrzeski rynek taksówkowy powoli do tego przyzwyczajać. Ja nie ukrywam, że na początku byłem dosyć mocno radykalny i poprawka Komisji Komunalnej w związku z tymi 30 zezwoleniami była moja poprawką. Natomiast koledzy i koleżanki z Klubu przekonali mnie, że jednak być może ten kompromis pomiędzy tą liczbą 100 a 30 gdzieś w połowie drogi można byłoby się spotkać. Argumenty padały różne ze strony taksówkarzy, jedni mówili o tym, że uwolnienie tego rynku  zezwoleń spowoduje to, że tak naprawdę ze Szczecina, Poznania, Koszalina, czy z miejscowości, które są nieopodal spowodujemy to, że tak naprawdę w czasie sezonu te taksówki będą do Kołobrzegu przyjeżdżały z innych miast. I w czasie, kiedy kołobrzeżanie mogą zarobić najwięcej będą one ten rynek drenowały. Poza tym, jeśli chodzi o uwolnienie, mamy też świadomość tego, że wiele osób, które kieruje taksówką, to osoby, które są na emeryturze i osoby młode, które by chciały uczestniczyć w tym zawodzie mają dosyć utrudniony start, ponieważ osoba, która ma emeryturę tak naprawdę dorabia sobie jeżdżąc taksówką. Natomiast osoba, która  chciałaby do tego zwodu wejść i utrzymywać się tylko i wyłącznie z taksówki przy dzisiejszych możliwościach właścicieli korporacji inwestycji w nowy sprzęt, w nowe taksówki byłoby dosyć ograniczone. Także proponując to, o czym mówiłem wcześniej chciałbym złożyć poprawkę w § 1 liczbę 100 zastępuję się liczbą 70.’

Pan radny Andrzej Mielnik: „Może ze względu na to, że korzystam z taksówek, nie chciałbym tu robić kryptoreklamy, ale 9628, nie będę podawał nazwy korporacji, ja nie czekam dłużej na taksówek niż 5 - 6 minut, może w sezonie 10. Po sezonie kwestia 5 minut, to jest dojechanie do mnie do domu. Co do liberalizacji, czy to będzie dobre rozwiązanie, to się okaże w przyszłości, jeżeli wszystko uwolnimy. Mnie się wydaje, ze jeżeli chodzi o kwestie taksówek, to co ilości miejsc, to możemy jeszcze zrobić 200 miejsc na postoje tylko w takich miejscach, gdzie żaden taksówkarz nie stanie, bo miejsce jest nieatrakcyjne. Więc tutaj należałoby popatrzeć na to, jeżdżąc po mieście są trzy takie w miarę widoczne postoje tzn. dworzec, katedra i Walki Młodych. Po sezonie zazwyczaj to jest tak, że one są pełne. W sezonie bywa różnie. Ja bym się zastanowił nad tym, żeby, oczywiście to nie do nas należy, spowodować takie już zmiany w przepisach i tutaj mówię do kolegów z Platformy Obywatelskiej, żeby zadbać jeszcze przy tej całej liberalizacji o poziom świadczonych usług tzn. samochód powinien co ileś lat  być wymieniony, samochody powinny być w odpowiednim standardzie. Co do kwestii teoretycznej, to jest to opisane, ale delikatnie mówiąc tak, jak z kwestią, co można w uzdrowisku a czego nie można tzn. opisane tak, że nie wiadomo, jak do tego podejść. Zgadzam się tutaj z Jackiem Woźniakiem co do kwestii takiej, że zawsze polega to na tym, żeby zrobić jak największą kasę. Dzisiaj to my mamy wybrać i zadecydować ile. Mam tą obawę, to szczytne hasło, które jest dzisiaj szafowane, że jeżeli dorzucimy jeszcze 100 taksówek, to będziemy jeździli w zasadzie stosunkowo za darmo, taksówkarze nam będą dopłacali, to ja powiem, że do końca w to nie wierzę. A co do kwestii tej, o której ja poruszałem na Komisji, to chciałbym, aby rzeczywiście sensownie znaleźć takie miejsca na postój, żebyśmy nie mieli później problemu. Zastanówmy się sensownie, gdzie ulokować nie wiem 30, 50, 100 taksówek, ponieważ to też jest problem podstawowy. A tak przy okazji, jakbyście mogli mi Państwo znaleźć kraj w Europie, mówię o tej starej Europie, który puścił wszystko na wolny rynek, to bardzo proszę o podanie nazwy tego kraju, chętnie pojadę i obejrzę.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja myślę, że na pewno te osoby, które zrezygnowały w tym roku i ta ilość osób, które zrezygnowały w tym roku, to jest 13 osób, czyli o tyle na pewno trzeba uzupełnić plus do tego ten pakiet, któryby zaspokoił Stowarzyszenia i korporacje kołobrzeskie. Bardzo ważną rzeczą jest dopóki mamy jeszcze możliwość, dopóki Sejm nie zmieni ustawy, że to Rada Miasta ma prawo ograniczyć, czy stalic limit, mamy obowiązek nawet w stosunku do naszych kołobrzeskich taksówkarzy, żeby ustawić tak ten limit, żeby nie groziła im w sezonie letnim konkurencja z dużych miast: Warszawa, Szczecin. A wiem, że takie przypadki w miastach, gdzie jest całkowicie uwolniony rynek już się zdarzają. Dlatego propozycja 100 ona w pewnej części już uwalnia, daje taką lukę, bo wiem że 77 osób jest oczekujących,  już daje lukę na to, żeby mogły wejść z zewnątrz sieci korporacyjne, nie na stałe. Jestem przekonany, że na wiosnę, na jesień nie przyjadą, przyjadą wydrążyć rynek czerwiec, lipiec, sierpień, bo Kołobrzeg w tym okresie jako Perła Bałtyk słynie z tego, ze przyciąga mnóstwo wczasowiczów i turystów. Dlatego maksymalną ilością, jaka jest, to jest 70, bo to ogranicza możliwość drążenia rynku naszego przez obce sieci taksówkowe.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Moi Szanowni przedmówcy niektóre punkty mojego widzenia wyczerpały. Ja chciałem  zwrócić uwagę na to, że jedynie Stowarzyszenie Taksówkarzy  Pełnoetatowych wyraziło opinie negatywną. Są to ludzie, dla których jest to podstawowa forma zarobkowania i należałoby ich opinie uwzględnić. Natomiast, jeśli chodzi o korporacje, sieci taksówkowe, to przecież nie jest tajemnicą, że główny łup w Kołobrzegu osiąga się w okresie sezonu letniego. I chyba nie będzie tutaj żadnej kontrowersji, jeżeli powiem, że właściciel takiej sieci w czasie sezonu zwiększa liczbę taksówek, a po sezonie nie musi zatrudniać tych ludzi. I oczywiście jest do zrobienia duża kasa i wtedy to się robi. Jest to problem kontrowersyjny, bo przecież w wolnym rynku powinniśmy uwalniać. Ale tutaj Pan Andrzej Mielnik mówił, ze gdyby było powiedziane, że każda taksówka spełnia określone standardy, bo dzisiaj stoi wóz 15 letni, wystarczy, że ma 4 drzwi ma prawo jeździć. Ma jeszcze inne ograniczenia. Gdybyśmy chcieli całkowicie otworzyć rynek, to z mojego punktu widzenia, te taksówki powinny być odpowiednio pomalowane. Nie jest tajemnicą, że część licencji jest odstępowana innym ludziom. I tutaj jest problem zawiły, dość skomplikowany i każde rozwiązanie nie będzie najmądrzejsze. Ale przychylam się do wypowiedzi, że nie można tego całkowicie uwolnić, w tej sferze władze miasta powinny prowadzić jakąś kontrolę. I tutaj jakieś pośrednie rozwiązania w granicach 40, 50, góra 70 najwyżej taksówek powinniśmy uwolnić.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Dlatego biorąc te wszystkie głosy pod uwagę, sumując to myślę, że najlepszym kompromisem i rozwiązaniem będzie ustalenie około 70 nowych licencji zgodnie z propozycją Pana radnego Czechowskiego.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Biorąc jeszcze pod uwagę to, że Pan Prezydent zaproponował liczbę 100 zezwoleń i znając zdanie Pana Prezydenta i znając zdanie Pana Tomasza Tamborskiego chciałem zapytać, gdzie zaplanował lokalizacje nowych postojów taksówkowych.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „Liczyliśmy miejsca parkingowe i obliczyliśmy, że jest wykraczająca ilość.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Zdanie Pana Janusza Gromka znam, a czy mógłbym poznać zdanie Pana Tomasza Tamborskiego?

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: Ja oczywiście popieram zdanie mojego Prezydenta.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czyli rozumiem, że głosy taksówkarzy, które mówią o tym, że już nie mieszczą się w czasie dnia na postojach, są nieuzasadnione?

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: Nie osądzam tego.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ale takie głosy się pojawiają.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie u mnie.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ale wśród radnych. Czyli rozumiem, że zwiększamy liczbę zezwoleń  a miejsca postojowe pozostają problemem, który odsuwamy na bok.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: Dlaczego Pan tak mówi Panie Radny? Czy Pan ma taką wiedzę, obliczał Pan ile jest miejsc parkingowych?.”

Pan radny Łukasz Czechowski: Mam taką wiedzę, ja widzę co się dzieje na postojach parkingowych.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja zwracałem uwagę na to na Komisji Gospodarczo – Finansowej, że w momencie, kiedy chcemy stworzyć 100 nowych licencji, to stwórzmy powiedzmy 30 – 40 nowych miejsc postojowych. Proszę zobaczyć, gdzie są zlokalizowane postoje. I one rzeczywiście są puste, bo są  takich lokalizacjach, że to jest tak genialny biznes dla tych ludzi, którzy tam staną, że po prostu głowa boli i oni się bija o te miejsca. I jeżeli ma to działać na tej samej zasadzie, ze stworzymy następne 30 miejsc postojowych na sztukę, to ja jestem za, ale raczej tu chodzi o racjonalizm. I moim zdaniem Wydział nie wysilił się przynajmniej dla mnie jako radnego, żeby przekonać mnie do tego, żeby to tak było, ponieważ dla mnie powiedzenie, że jest 18 postojów, to nie jest stwierdzenie, że jest wystarczająca ilość miejsc postojowych w atrakcyjnych miejscach. Proszę spojrzeć, jak często stoją taksówki wis a wis katedry. Rzeczywiście można zrobić wszystko dla dobru ogółu. Ja ma swoje zdanie od dawna, że trzeba by było stworzyć w tym kraju normalne podstawy, ja nie mówię w Kołobrzegu, tzn. w większości krajów w zależności od liczby mieszkańców jest limit taksówek na mieszkańca. I to się sprawdza. Jeżeli ma być to wolny rynek, jeżeli ma to być 70, 100 taksówek zróbmy to na pełnym luzie. Ja funkcjonuję w układzie rynku liberalnego od wielu lat w swojej działalności i jakoś żyję. Pytanie polega na tym, jak będą ci, którzy dzisiaj funkcjonują będą funkcjonowali dalej, zobaczymy. Rynek wszystko załatwi, tak jak załatwia sytuacje wolnego rynku na całym świecie, więc ogólnie możemy zobaczyć, jak to będzie wyglądało w Kołobrzegu.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Muszę się tutaj zgodzić z Panem radnym Mielnikiem, że problem miejsc postojowych dla taksówek, to jest problem odległych miejsc: Ogrody, Podczele, bo są tam te parkingi, a stoi jedna, dwie taksówki a miejsc jest 10. To samo jest w uzdrowisku, postój przy kościele, gdzie w zasadzie stoi jedna taksówka. A wszyscy chcą stać w centrum. I wcale się nie dziwie, bo tu jest największy ruch ludzi. Czyli parkingi są tylko jest kwestia, czy one są w odpowiednich miejscach.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Nawiązując do słów Pana radnego Mikołajka no właśnie w tym jest problem, żeby ta korelacja pomiędzy ilością wydawanych przez nas nowych licencji była zachowana z ilością atrakcyjnych miejsc parkingowych na terenie miasta Kołobrzeg. Ja przypomnę, że taksówkarze pracują po to, żeby zarabiać i świadczą usługi mieszkańcom Kołobrzegu i świadczą usługi przewozowe gościom, wczasowiczom. I to, co mówił Pan radny Mielnik, że sucha informacja Wydziału, że 18 miejsc parkingowych jest wystarczająca, ja się z tym nie zgodzę, bo są miejsca parkingowe, które są w ogóle nie użytkowane albo w bardzo małej skali. Ja chciałbym, żeby prace władz miasta dążyły w tym kierunku nie dla taksówkarzy, ale dla mieszkańców i dla wczasowiczów, żeby im jak najbardziej ułatwić dostęp do  zbiorowego transportu. Mówię tu o radykalnym zwiększeniu korzystnych miejsc parkingowych w centrum miasta i w okolicach centrum. I wtedy uwalniajmy rynek, jak będzie infrastruktura. A teraz na razie dbajmy o nasze sieci taksówkowe, dbajmy o naszych taksówkarzy i zróbmy limit taki, żeby z zewnątrz nie było zagrożenia, że poszczególne sieci wejdą na teren naszego rynku kołobrzeskiego.” 

Pan radny Andrzej Mielnik: „ Chciałbym jeszcze uzupełnić, problem jest taki, że tutaj podniesiono kwestię, że 20, 30, 50, czy 70 taksówkarzy nie jeździ, bo im się nie opłaca. I ktoś rzucił hasło, zróbmy taksówki w odpowiedniej barwie i sytuacja będzie taka, że kto będzie chciał robić biznes na taksówce, to będzie musiał przystosować samochód. I wtedy będziemy wiedzieli, czy 200 taksówek to jest limit wystarczający, czy trzeba 300, czy 400. Bo dzisiaj to, co mi powiedziano, to jest kuriozum, bo są limity, które są przyznane, ale nikt nie jeździ. I dzisiaj mówimy, że nie ma taksówek, bo ludzie nie jeżdżą. Ale to wszystko jest tak na czuja. A jeżeli hasło będzie takie, puszczamy na wolny rynek tylko auto będzie musiało być przystosowane. Niech będzie taksówek tyle ile trzeba, ale wtedy ci ludzie, którzy rzeczywiście będą chcieli robić pieniądze na tych taksówkach będą musieli spełnić odpowiednie wymogi. I wtedy uważam  tak, limit 500, 1000, 1500 nie ma żadnego problemu,  nie będzie żadnej obawy taksówkarzy, że ktoś w sezonie przyjedzie, bo jak będzie musiał przemalować samochód za 2 – 3 tysiące, to w tym momencie sytuacja jest prosta, będziemy mieli swoich taksówkarzy.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Propozycja 70 licencji jest właśnie kompromisem.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo ta dyskusja jest po prostu bałamutna. Jedyny słuszny wniosek, który tutaj usłyszałem, to jest  wniosek Pana Mielnika. To jest wniosek racjonalny, bo jeśli się zastanowimy dla kogo są te taksówki, taksówki są dla ludzi. Sprawa postojów jest bezprzedmiotowa, bo dzisiaj nawet Dzieci mają komórki i jeżeli ktoś chce skorzystać z taksówki, dzwoni i ona podjeżdża pod miejsce, z którego chce wsiąść i nie biega kilometrami do postojów. To, żeby centrum miasta zamienić w miejsca tylko dla taksówek również nie jest racjonalne i bałamutne. Ten problem, żeby rzeczywiście urealnić i żeby jeździli na taksówce zawodowcy sprowadza się do tego, przemalujmy taksówki. Natomiast te kompromisy zawierane kto z czym i dla kogo SA absolutnie dla mnie niezrozumiałe.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym zaapelować do radnych, abyśmy powoli kończyli ta dyskusję i przeszli do glosowania. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „W kontekście tego, co powiedział przed chwilką Pan Przewodniczący Błaszczyk, gdzieś w końcu te taksówki muszą stać, żeby ktoś po nie zadzwonił i w tym kontekście mówiłem.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Jestem przeciwny umieszczaniu nowego logo na naszych taksówkach i chciałbym, żeby to było jasno powiedziane, bo taksówki są solidnie oznakowane herbem miasta Kołobrzeg zgodnie z uchwałą. I myślę, że herb miasta Kołobrzeg jest tak znaczącym symbolem, który odróżnia nasze taksówki od innych, że nie trzeba tych dodatkowych bąbelków i dodatkowych kosztów dla taksówkarzy.’

Pan radny Lech Kozera: „Jeśli Państwo pozwolą, apeluję do radnych, abyśmy ograniczyli swoje wypowiedzi do projektu uchwały, do ilości taksówek. Nie rozwadniajmy naszej dyskusji na temat wyglądu, bo to można rozmawiać wiele. Co do ilości taksówek, reasumując, Pan Prezydent proponuje 100, początkowo Komisja Komunalna proponowała 30, Pan Czechowski mówi o tym, ażeby uśrednić, uśredniać można różnie. Jest 77 złożonych wniosków, akceptujemy powiedzmy 70,  7 zostanie nie wiadomo dlaczego. Dlatego, że akurat komuś przyszło do głowy. Proponuję 80, wszystkich zadowolimy, będą jeszcze trzy wolne miejsca. Proszę rozważyć, czy to nie jest  celowe, 80. Z tego i tak część się wykruszyła w zeszłym roku, gdzieś około 13 osób, a więc i tak o tyle będzie mniej, część się wykruszy w tym roku, więc praktycznie to będzie około 50 taksówek, może być więcej. Może, a to nie znaczy, że musi. Wnioskuję 80, zadowólmy wszystkich tych, którzy oczekują, będą jeszcze trzy wolne miejsca.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Wnioskuję, abyśmy zakończyli dyskusję, bo poglądy są rozbieżne. Taksówkarzy nie ma na sali, a wszyscy widzę, że są taksówkarzami i się na tym znają.” 

Przed glosowaniem wniosku formalnego o zamknięcie listy mówców, Przewodnicząca poinformowała, że na tej liście jest zapisany Pan radny Łukasz Czechowski.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Wniosek został przyjęty większością głosów. Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca zamknęła listę mówców.

Pan radny Łukasz Czechowski: „Jeżeli 80, to tak naprawdę ja nie widzę różnicy, czy 80, czy 100. Te 70 było kompromisem pomiędzy 100 a 30 w sensie takim, że jeszcze kilka dni temu z tego, co ja się orientuję 67 wniosków było złożonych i przez kilka dni 10 wniosków pewnie wpłynęło ze względu na to, że projekt uchwały był na liczbę 100. Ja uważam, że akurat te 10 wniosków było trochę napompowanych.”

Na prośbę Przewodniczącej Rady glos zabrała Naczelnik Wydziału działalności Gospodarczej, która poinformowała, że tych wniosków jest 78. 
Zgodnie z wola Rady po tym wystąpieniu Przewodnicząca zamknęła dyskusje nad tym projektem uchwały i przeszła do głosowania zgłoszonych poprawek.

Glosowanie poprawkę Komisji Komunalnej o treści:

Za poprawką Komisji Komunalnej, aby w § 1 projektu uchwały „liczbę 100” zastąpić „liczbą 30” głosowało 3 radnych, 12 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji Komunalnej.
Za poprawką Pana radnego Lecha Kozery, aby w § 1 projektu uchwały „liczbę 100” zastąpić „liczbą 80” glosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za poprawką Pana radnego Łukasza Czechowskiego, aby w § 1 projektu uchwały „liczbę 100” zastąpić „liczbą 70” głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2009 r. z liczbą 70 nowych licencji: 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/367/08 w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2009 r. Rada określiła 70 nowych licencji.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub mimo różnych zastrzeżeń innej natury jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko.

W tym miejscu Wiceprzewodniczący Rady Pan radny Ryszard Szufel odczytał pismo, jakie skierował do Przewodniczącej Rady Prezydent Miasta. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Na procentach się nie znam, bo przy 14 mieszkaniach, a przy wszystkich 40% pokrycia całej inwestycji, to tak dziwnie wyliczono, ale się nie znam. Jako przedsiębiorca to stawiałbym wniosek do Pana Prezydenta, żeby Panu Prezesowi przydzielić porządną premię, bo to rzeczywiście dzisiaj w tych czasach sprzedać tyle mieszkań na pniu, to rzeczywiście jest dobre rozwiązanie i uważam, ze tutaj duże brawa dla Pana Prezesa, że zrobił taki deal jako przedsiębiorca i premia tutaj dla Pana Prezesa. A co do kwestii jako radny, od początku nie podobał  mi się ten pomysł, który miał być samonapędzającym w zasadzie perpetuum mobile, żeby te mieszkania, które budujemy i przejmujemy na komunalne, nam się spłaciły i jeszcze żeby TBS zarobił. Tak do końca nie wiem, dlaczego 14 ma być kupionych, a 35 jest przekazanych? Przecież równie dobrze mogliśmy kupić 35 a 14 przekazać. To ciekawe stwierdzenie, dlaczego akurat tak a nie inaczej, dlaczego to ma być 40,5% pokrycia a nie 70,5% albo 13,5%, bo to są rzeczy tak do końca dla mnie niezrozumiałe. Nie wiem dlaczego, bo na budownictwie się nie znam. Powiem ogólnie tak, dla zasady, jeżeli chodzi o uchwałę i tu z szacunkiem dla ludzi, którzy rzeczywiście musza być przekwaterowani, zawsze jestem przeciwny  funkcjonowaniu TBS w tym stanie rzeczy. Jestem przeciw tej uchwale. A, jeżeli chodzi o kwestie zrobienia niezłego biznesu proponowałbym Panu Prezesowi jakąś roczna premię na koniec roku walnąć, bo to jest naprawdę niezły biznes dzisiaj w tych czasach w pięć minut sprzedać te mieszkania, to jest ciekawe. Ja próbowałem się dowiedzieć, w jakiej cenie można kupić mieszkanie i dziwię się, że to Biuro Nieruchomości nawet nie podało najniższej ceny, która jest na bilbordach w Kołobrzeg, bo są już niższe ceny na bilbordach, gdzie można nabyć mieszkanie. A co kwestii wykonania mieszkań, po ulicy Jedności Narodowej, kiedy na początku kadencji byliśmy i oglądaliśmy standard wykonanych mieszkań, mam pewne obawy, mam nadzieję, że mieszkańcy będą bardziej zadowoleni z tych nowych mieszkań niż z tych, których byli dwa lata temu.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja chciałem sprostować Panu radnemu. To nie było 5 minut tylko kilka miesięcy negocjacji. Jak już ustaliliśmy pewne warunki na cenę sprzed pół roku, była całkiem inna koniunktura jeszcze. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, tydzień temu przekazaliśmy, do dnia dzisiejszego jakoś nie słyszę skarg, z czego bardzo się cieszę i żeby tak było. A trzecia sprawa, była taka potrzeba i dalej nie będę rozwijał tego tematu.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Wiadomym jest powszechnie, że jeżeli chodzi o tą sprawę, to mam trochę inne spojrzenie na sprawę budownictwa mieszkaniowego w Kołobrzegu niż Pan radny Andrzej Mielnik. Ja z uwagą słucham wszystkich jego krytycznych wypowiedzi, aczkolwiek z ubolewaniem muszę stwierdzić, że z mojego punktu widzenia te argumenty, to są argumenty ogólnikowe, które generalnie wynikają z tego, że Pan radny jest od początku przeciwnikiem, by miasto zajmowało się chociażby poprzez swoje spółki budowaniem mieszkań na sprzedaż, ponieważ uważa, że powinny to robić firmy prywatne. Ja myślę, że w tym aspekcie, kiedy Pan radny Mielnik przez te lata nie podaje argumentów, z którymi można by było polemizować, to ta dyskusja jest bardzo trudna. I z mojego punktu widzenia pozostaje mi tylko przyjąć do wiadomości to stanowisko Pana radnego, ale dopóki chociażby nie zechce wykazać w dokumencie sporządzonym przez Prezesa Spólki Pana Cieciorę, który obszernie traktuje całą sprawę budownictwa mieszkaniowego związaną z prowadzonymi inwestycjami przez TBS, ja już mówiłem, że z mojego punktu widzenia nie można wycinkowo patrzeć na pewne fragmenty, na pewne przekazywanie jednej konkretnej działki, ponieważ jest to cały program, zresztą zaakceptowany przez poprzednią Radę i poprzedniego Prezydenta. I dzisiaj jest to w pewnym sensie kontynuacja. Dopóki nie padnie konkretny zarzut, że coś, co tu zostało napisane jest nieprawdziwe, dopóty ta dyskusja jednak pozostanie gdzieś w powietrzu i ciężko będzie prowadzić polemikę z radnym Andrzejem Mielnikiem.”

Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „To znaczy Pan tutaj podaje nieprawdziwe fakty, więc chciałbym sprostować. Ja byłem za tym, że jeżeli mamy coś takiego robić, to stwórzmy spółkę celową, która będzie tylko do tego celu., do budowania obiektów, bo uważam, że parę rzeczy można było zrobić lepiej niż to zrobiły prywatne firmy. I tutaj proszę nie mówić w ten sposób, ze byłem przeciwny. Byłem przeciwny temu, żeby to robiła spółka, która powinna zajmować się, jak już stworzyliśmy spółkę giganta, który zajmuje się utrzymaniem mieszkań, który jest też firmą, która przejęła wszystko po ZGM, to w tym momencie sytuacja wygląda w ten sposób, że to się zaczyna problem, czym ta firma jest. To jest jedno. A co do kwestii prawdziwości, to Panie radny po sesji siądziemy i Pan mi wyliczy te procenty, bo ja bez kalkulatora jakoś nie za szybko liczę, ale te 40% z małym haczykiem za  14 mieszkań, które pokryją koszt wybudowania całego obiektu, a w obiekcie jest 35 powiedzmy, no circa 50 mieszkań ani jak mi się nie zgadza. Może po prostu nie taki mam kalkulator, albo za wolno liczę, wiec w tym momencie ewentualnie siądziemy i policzymy.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Jedno zdanie ad vocem, bo ja wiem, że ta polityka nie doprowadzi do zbliżenia naszych stanowisk. Ja sobie Panie radny przypominam, że zawsze na każde Pana pytanie merytorycznie i spokojnie odpowiadał Prezes tej firmy, który napisał to sprawozdanie. Ja wierzę, że jeżeli tylko to będzie Pana życzeniem, to uzyska Pan odpowiedź od Prezesa, proszę tylko zadać to pytanie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja też chciałbym tutaj publicznie pochwalić Pana Prezesa i myślę, że należy mu się pewne, nie chcę podpowiadać, jakie, ale wyróżnienie. A mówię to dlatego, że według mojej oceny Pan Prezes podjął dość ryzykowna decyzję, aczkolwiek ja się z tym zgadzam, żeby mieszkańcom naszego miasta przydzielać mieszkania w nowych zasobach, a zwalniać te działki, które oni opuszczają, wyburzać domy i ewentualnie lokować tam lepsze inwestycje, które przynoszą większy dochód. Ale patrząc na bilans, bo ja ubolewam nad tym, że to pismo, które dzisiaj Państwo przeczytaliście dopiero na sesji jest czytane, a nie dostajemy tego wcześniej, żeby można było pewne fakty przeanalizować, ale przeczytałem i przeanalizowałem materiał, który dostaliśmy 10 listopada. I z tego materiału wynika właśnie ta moja obawa, co do zbilansowania się spółki w kolejnych latach zważywszy na koniunkturę na rynku, ponieważ jeżeli się spojrzy na tabelę nr 2 i to co żeśmy popełnili do 2006 roku, to z tego ewidentnie widać, że jeszcze tego spółka nie spłaciła a my żeśmy już zaaplikowali spółce kolejne nieruchomości, na które to spółka musi wziąć kolejne kredyty, żeby sfinansować te inwestycje. I będzie musiała w kolejnych latach znaleźć środki, żeby pokryć ten wydatek finansowy. I mam poważne wątpliwości, czy będzie w stanie to zrealizować, ponieważ widać, że mieszkania się bardzo źle dzisiaj już sprzedają, być może, że koniunktura się zmieni. Stąd sądziłem, kiedy były wypowiedzi w poprzednich latach Pana Prezydenta, że zatrzyma i spróbuje rozliczyć pewien etap realizacji tego programu, sądziłem, że tak to się stanie. Niestety dzisiaj okazuje się, że dalej kontynuujemy ten program, przekazujemy kolejne działki, ceny metra kwadratowego mieszkań budowanych na tych nowych działkach są coraz wyższe, one dochodzą już do 5 tysięcy, przekraczają ponad 5 tysięcy złotych. I ja się obawiam, że przy takim nasyceniu spółka będzie miała poważne problemy z zbilansowaniem się. I kolejny problem, to jest te 35 mieszkań. Tak naprawdę spółka za nie musiała zapłacić, bo firma wykonała remont kapitalny, natomiast my jako miasto zasiedliliśmy te mieszkania i dług do spłacenia pozostał po stronie winien w spółce, spółka będzie musiała za to zapłacić nie wiem za rok, za dwa, za trzy, za pięć lat, jeżeli oczywiście sprzeda mieszkania. Jeżeli ich nie sprzeda, to miasto będzie musiało spłacić te kredyty, które poręczyliśmy. I w tym jest pewien problem, którego ja się obawiam, dlatego sądziłem, że powinniśmy na pewnym etapie dokonać jakiegoś takiego rozliczenia i pewnej analizy albo symulacji rachunkowej, a takiego dokumentu po prostu nie ma. Pan Prezes jest pełen optymizmu, ryzykuje, ja rozumiem, że ma takie przekonanie. Jeżeli to jego przekonanie wynika z tego, że miasto poręcza kredyty i jak gdyby spłaci te zobowiązania, to ja nie widzę jego obaw, czy też jakiejś pewności działania. Natomiast, jeżeli miasto będzie chciało wymusić spłatę kredytu przez spółkę, to spółka będzie miała poważne problemy. I to jest taki problem, który ja widzę analizując te dokumenty. Natomiast kolejna sprawa, to sprawa, która dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty, bo ja pytałem o to na Komisji, więc problem polega na tym, oczywiście prawo zamówień publicznych się nie stosuje, ale z ustawy o finansach publicznych wynika, że należy wybrać najkorzystniejsza ofertę. I mam dalej wątpliwość, bo proszę Państwa nie można najkorzystniejszej oferty wybierać pół roku wcześniej. Ona powinna być wybierana w ostatniej chwili, nie wiem, miesiąc przed podjęciem decyzji, zebraniem ofert od wszystkich, którzy operują sprzedażą mieszkań na rynku i wybrania najkorzystniejszej oferty. Jeżeli tak było, to jest ok. A jeżeli tak nie było, to mam pewne wątpliwości co do najkorzystniejszego wyboru oferty.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Odpowiem w ten sposób, 35 mieszkań dostaliśmy i musimy spłacać. Ja nie powiedziałem, że ja chcę zamknąć dzisiaj, jutro tą spółkę. Ja bym chciał jak najszybciej. Ale kto stworzył ten program na lata? I moje pytanie na ostatniej sesji chyba padło, czy Panie Prezesie Cieciora ja mogłem zamknąć ta spółkę, gdzie 35 mieszkań Pan dał, a ile Pan jako Prezydent dał 250, czy 300 i my musimy teraz przez te następne lata spłacać. Ja bym rozumiał człowieka, który nie miał z tym nic wspólnego, ale Pan to mówi? Dla mnie to jest śmieszne. Jeszcze raz powtarzam, Panie Bieńkowski ja nie powiedziałem, że zamknę tą spółkę dzisiaj albo jutro tylko chciałbym jak najszybciej, bo wiem, że ona się zrobiła spółka deweloperska a nie TBS taki z prawdziwego zdarzenia, firma zarządzająca. Ja bym chciał, żeby  dalej nie dawać działek, żeby nie budowali, żeby nie poręczać im kredytu. Ale, co my mamy teraz zrobić/ 420 mieszkań za Pana bytności zostało jakby przeznaczonych dla mieszkańców, czy Kołobrzegu, czy nie wiem, dokładnie tego nie analizowałem tego, w tym ileś sprzedanych po 1.100. I na przykład Pan mówi, że 35 mieszkań daliśmy jako miasto i 14 dodatkowo, ale komu daliśmy? Tym, co mieszkają na Żurawia i trzeba było ich wyprowadzać i tym, którzy mieszkali od  40 – 50 lat na ulicy Towarowej, Westerplatte, Cichej. Czy Pan nie widział tych mieszkań, które się zawalały i nakazów nadzoru budowlanego, że trzeba stamtąd wyprowadzić te rodziny? Przecież miał Pan tych mieszkań 420, jak mi się zdaje, mógł Pan tam ich przeprowadzić. I wtedy nie musielibyśmy na siłę kupować tych 14. A teraz Pan mówi, czy Prezydent dobrze podjął te negocjacje? Czy pół roku temu? Jeszcze pół roku temu nie podjąłem decyzji, że kupię tylko to były rozmowy. A decyzja została podjęta teraz właściwie w ostatnich dniach. Ale niech Pan nie mówi, że my w tej chwili psujemy cokolwiek, absolutnie, my realizujemy ten program, który został przez Pana jakby zatwierdzony na wiele, wiele lat. I Pan Cieciora jako Prezes, którego Pan chwali i niech Pan chwali, oczywiście, ja mam swoje zdanie na ten temat i też, jeśli trzeba, to pochwalę, a jeśli trzeba dać po garach, to dam, ale to właśnie Pan te działki, które dajemy w tej chwili i buduje przy Świętego Macieja, ja nie chciałbym dać. Jas bym chciał to sprzedać, żeby miasto zarobiło, ale to jest w całym programie ułożonym na wiele lat przez poprzedniego Prezydenta Pana Henryka Bieńkowskiego. Co ja mogę zrobić i co  my możemy zrobić jako Rada? Niech Pan Cieciora odpowie jeszcze raz, czy mógł zamknąć tą spółkę i rozliczyć się z pieniążkami?

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Muszę odpowiedzieć Panu Gromkowi o to w taki sposób, widzę, że Pan nie zna tego programu. Dlaczego? Dlatego, że z tabeli numer 2 wynika, że przekazanie tych 11 nieruchomości miało zbilansować to, co zostało oddane w 2006 roku. Były przeprowadzone analizy, były przeprowadzone kalkulacje, liczba sprzedanych mieszkań w systemie komercyjnym miała to zbilansować. W 2007 roku Państwo żeście przekazali kolejnych pięć nieruchomości, które już jak gdyby realizują drugi etap tego programu. Według mojej oceny nie należy wiązać to z pierwszym etapem. I  ten drugi etap jest etapem, który powoduje to, że trzeba sięgać po kredyty, bo się nie sprzedają mieszkania, zaczynają się problemy. Ja rozumiem, że z pierwszego etapu jeszcze wszystkiego nie zrobiliśmy i nie sprzedaliśmy, ale jest to problem, który jak gdyby kontynuujemy na zasadzie tzw. rachunku ciągnionego i pogarszamy sytuację z punktu widzenia samej spółki. Jeżeli Pan Prezes dzisiaj twierdzi, że jest w stanie to, co wybuduje sprzedać za takie wielkie pieniądze, to ja chwalę za to i po prostu podziwiam. Natomiast tak, jak  mówię, z tamtego programu tabela numer 2 z opracowania, które dostaliśmy od Bema 5, poprzez Jedności Narodowej, Wolności, Okopowa, Świętego Macieja, to są działki na których, kiedy powstaną domy i mieszkania i po sprzedaży ich powinniśmy zabezpieczyć te trzy budynki komunalne, które żeśmy rozdali ludziom z obiektów, które się nadawały do wyburzenia. A nota bene, to Pan sprzedając działkę „trzy kolory”  odebrał środki finansowe spółce, bo to były działki przeznaczone dla spółki. Miasto zarobiło na działce przy mleczarni chyba 8 milionów. To są pieniądze, które według mojej oceny, gdyby spółka je dostała, by miała zbilansowane koszty wybudowania, czy też oddania  tych zasobów komunalnych przy Jedności Narodowej. I tak to wygląda z punktu widzenia rozliczenia finansowego.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta zwrócił się do Pana Prezesa KTBS oraz Pani Pełnomocnik, aby odpowiedzieli na pytania: „Czy my jak miasto, gdybyśmy nie przekazali tych działek do realizacji następnego budowania, kiedy nie było jeszcze informacji i takiej wiedzy, że wszystkim siądzie sprzedaż mieszkań, co by się stało? To jest po pierwsze. Po drugie, za „trzy kolory” to jest przy ul. Trzebiatowskiej zarobiliśmy 5 milionów do budżetu, z czego się bardzo cieszę. A umówiliśmy się z Panem Prezesem, ze na razie będzie budował, to co ma budować. Dlatego jeszcze raz proszę odpowiedzieć, nie przekazujemy tych działek, nie buduje Pan, co się dzieje z poręczeniami i z Pana spółką?.”

Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo Radni, plan tak, jak wspominałem na poprzedniej sesji obowiązuje od roku 2005. Zostały wszystkie inwestycje rozpoczęte w tamtym okresie czasu, jeżeli Pan Prezydent Gromek jakąkolwiek swoją decyzją zatrzymałby teraz realizacje tego planu spółka by miała wielkie problemy finansowe. I taka jest prawda. Kontynuacja tego planu, to była gwarancja tego, że banki nie obciążą miasta jakimikolwiek zobowiązaniami kredytowymi, które spoczywają na spółce. Plan został przyjęty w roku 2005 i musimy go cały czas kontynuować. Zatrzymanie tego planu tak, jak wspomniałem wiązałoby się z wielkimi problemami dla spółki a w konsekwencji i dla właściciela, którym jest Gmina Miasto Kołobrzeg.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „Czy ten program był podzielony na pierwszy etap, drugi etap, o czym Pan radny Bieńkowski mówił?.”

Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Nie. Program cały czas jest jakby programem jednolitym, wypadły z niego mówiąc kolokwialnie, dwie nieruchomości i w zamian za to została bodajże wprowadzona nieruchomość przy ulicy Tarnowskiego, gdzie realizujemy teraz inwestycję i została wprowadzona kolejna działka gruntu pod garaże, które mają zwiększyć atrakcyjność sprzedaży lokali przy ulicy Tarnowskiego. Nie można dzielić tego planu na dwie części, powiedzmy, przed rokiem 2008 i po roku 2008. Plan jest cały czas jednolity z niezbędnymi modyfikacjami, które wynikają zarówno z tego, co się  na rynku, jak i z sytuacji gospodarczej w Kołobrzegu.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeszcze w ostatnich dwóch latach zarządzania poprzednika mojego, ile mieszkań oddano, a ile sprzedano po 1.100 złotych?.”

Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Jeżeli chodzi o mieszkania, które TBS przekazał do dyspozycji Urzędu Miasta było to łącznie 392 mieszkania, czyli jakby w poprzedniej kadencji było przekazanych niespełna 360 mieszkań, natomiast teraz te 35 mieszkań.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To proszę powiedzieć, za te 390 mieszkań to Pan nie chciał żadnych pieniędzy ani aportu tylko tak sobie Pan przekazał?”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „ Nie, to były przekazywane aporty w postaci nieruchomości.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „I ten program, który jest realizowany?.”

Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Dokładnie tak w ramach realizacji tego planu.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Bo Pan musi spłacać teraz te 390 mieszkań?”

Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Tak Panie Prezydencie.”

Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo radni ja w tej chwili zabieram głos jako przedstawiciel Komisji Mieszkaniowej. Proszę Państwa jest tu wiele polemik, widzę, że spór toczy się, w jaki sposób, jakie koszty itd. Ja osobiście, nie wiem jak pozostali członkowie Komisji, cieszymy się, że w ogóle te mieszkania zaistniały, że ludzie mogą w nich zamieszkać. Oni są bardzo szczęśliwi, a my z Komisji Mieszkaniowej, żebyście Państwo widzieli, ile osób każdego miesiąca przyjmujemy, dopiero zobaczylibyście ten problem. I te 49 mieszkań, czy 35 oddanych w jakiś sposób za te aporty, pozostałe wykupimy od TBS, ja osobiście się bardzo cieszę. A, ze w tej chwili jest spór o stan finansowy spółki obawa, mam nadzieje, że ona przetrwa, a te mieszkania zostaną oddane mieszkańcom Kołobrzegu. Zauważmy, oddane mieszkańcom i to mnie osobiście najbardziej cieszy.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja się nad tym programem budownictwa nie będę pastwił, bo podejrzewam, że w tamtym okresie czasu pewnie też bym go poparł, przy czym on ma jeden poważny mankament, a mianowicie nie zakładał czegoś, jak cykl koniunkturalny. My jesteśmy w tej chwili w takim momencie, a już apelowałem kilka miesięcy temu i do Pana Skarbnika i do Pana Prezydenta, żeby się poważnie zastanowić, czy nie lepiej spłacić przynajmniej część tego zadłużenia, które ma TBS i nie brnąć dalej w tym programie w kolejne kredyty, bo może się to faktycznie w perspektywie najbliższego okresu czasu skończyć dla nas tragicznie mając na uwadze te gigantyczne inwestycje, które nas czekają. Apeluje jeszcze raz Panie Skarbniku, Panie Prezydencie przeanalizujcie, może jednak warto spłacić część tego zadłużenia TBS z budżetu miasta, czy choćby w formie emisji obligacji i nie brnąć dalej w ten program, bo wiemy dokładnie, że jesteśmy w takim momencie tego cyklu, który powoduje, że do interesu przychodzi nam dopłacać. A przypomnę, że na jednej z ostatnich sesji Pan Skarbnik nas poinformował, że  roczny koszt obsługi tych kredytów to jest milion złotych, wiec nie mówimy o małych pieniądzach.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja nie będę polemizował z głosem Pana radnego Jacka Woźniaka, ponieważ on mówi o konkretnej sytuacji, która dziś spotkała Polskę, Europę i świat. Generalnie to nazywamy jednym słowem „kryzys”, ale problem polega na tym, że mówi kilku radnych, którym jakby od początku się ta polityka nie podobała, którzy wyrażali swoje obawy, a większość radnych, którzy się zgadzają, nie zabierają głosu. Też mają takie prawo. Ale ponieważ pada tak dużo krytyki ja chce powiedzieć jasno i wyraźnie, dlaczego miastu opłacało się przeprowadzić, czy wdrożyć ta politykę mieszkaniową. Po pierwsze ogromny teren, który był dewastowany, dzięki tej polityce mieszkaniowej został zagospodarowany. Mienie, może wcześniej nie nasze, należące do wojska do budżetu państwa, ale jednak w jakiś sposób pośrednio nasze przestało być dalej dewastowane. Miasto pozyskało ogromną ilość nowych mieszkań. Ludzie, którzy byli w fatalnej sytuacji otrzymywali mieszkania, jeżeli z listy i Komisja Mieszkaniowa uznała, że należy im się te mieszkanie, bo czekają już bardzo długo, pozyskali nowe mieszkanie. Ludzie, których stać było na to w atrakcyjnej cenie mogli kupić te mieszkanie. Naprawdę to była atrakcyjna cena w tamtym momencie i to też była polityka i Prezydenta i Rady Miasta. Miasto mogło w ten sposób prowadzić swoją politykę mieszkaniową, to znaczy zyskiwało po drodze dodatkowe finansowe, ponieważ mogło uwalniać działki, na których stały budynki w fatalnym stanie, które nie nadawały się do remontu kapitalnego. Dzięki tym możliwościom, że mieliśmy mieszkania, ci ludzie byli wyprowadzani, o tym też mówił Prezydent chociażby podając przykład jednej działki, sprzedawaliśmy działki. To było dobro wymierne, określone pieniądze, określone miliony, dzięki którym mogliśmy inwestować. Oczywiście, że mogliśmy tego programu nie wdrażać i mogliśmy po drodze nie mieć tych korzyści finansowych, których dzisiaj nikt nie bierze pod uwagę, bo nikt nie może tego wziąć, bo bezpośrednio nie jest to związane z tym programem mieszkaniowym. Jest to tylko jakby uboczny zysk, następstwo tego, że cały program został wprowadzony. Możemy dzisiaj przeprowadzać pewne projekty i plany, bo wiemy, że inwestycje chociażby ta ważna inwestycja poprawa dostępności do portu, przebiega w taki sposób, że na drodze stały budynki chociażby na ulicy Żurawiej i trzeba te budynki wyburzyć. Więc z mojego punktu widzenia per saldo miasto można powiedzieć zrobiło na tym dobry interes. Niezależnie, jakie padną tu jeszcze argumenty ja jestem co do tego faktu przekonany. ”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Najpierw chciałbym złożyć wniosek o zamknięcie listy mówców, ponieważ wychodzę z tego założenia, że będziemy rozmawiali coraz więcej a nie chciałbym się tutaj stać wrogiem poprzedniego Prezydenta, obecnego Prezydenta, bo mógłbym nimi polemizować, czy to w jedna, czy drugą stronę zadając proste, retoryczne pytanie, gdzie lepiej budować?  Na Tarnowskiego, czy na 1 Maja? I parę takich rzeczy, czy przy Solnej, czy na Tarnowskiego? Więc to są rzeczy niewymierne patrząc na biznes, bo tego się nie da. Zgadzam się tutaj z radnym Jackiem Woźniakiem co do kwestii takiej, że zabrnęliśmy już tak daleko, że prędzej, czy później to zapłacimy potężne pieniądze. Ale mam taką nadzieję, że rzeczywiście Pan Prezes jest mistrzem świata, że wyprowadzi firmę na zasadzie takiej, że my do tego biznesu nie dołożymy. Z moich skromnych kalkulacji od początku uważałem, że to się w żaden sposób nie zbilansuje i podtrzymuję zdanie dalej. Dzisiaj problem polega na tym, że mieszkania są potrzebne. Ja tu cieszę się, bo radny Wiesław Parus cieszył się bardzo, że przekazaliśmy 400 mieszkań komunalnych. Jak pamiętam, jak przyszedłem do Rady mieliśmy 200 oczekujących. Wydawało się, że jak dostaniemy 400 mieszkań, to rozwiążemy problem mieszkaniowy. Dzisiaj nie wiem Panie radny, Pan jest członkiem Komisji, nie wiem, 300, 400, 500 jest oczekujących? Więc czym więcej dajemy tym więcej będzie oczekujących. Więc to jest taki argument, który w ogóle mnie nie przekonuje. Ja mówię, że łatwiej byłoby mi przyjąć ten cały program, gdyby to była stworzona spółka celowa i kiedy wiedzielibyśmy konkretnie i kiedy etapowalibyśmy to, bo tu Pan Bieńkowski mówi o etapach – tak, trzeba było to przewidzieć w programie i trzeba było to podzielić. Dzisiaj sytuacja wygląda w ten sposób, że prędzej, czy później dołożymy. Pytanie polega na tym, czy dołożymy mniej, czy dołożymy więcej. Dzisiaj patrząc na ilość rozpoczętych inwestycji przez TBS, jeżeli będziemy mieli skończyć a jest to chyba w tej chwili największy deweloper, który buduje najwięcej mieszkań, ja nie mówię o strefie uzdrowiskowej, bo to jest zupełnie inna śpiewak, tam nie wpuściliśmy TBS, żeby robił pieniądze, bo tam rzeczywiście można było sprzedać dwie działeczki i sprzedawać mieszkania po 7 – 10 tysięcy, żeby chcieć rzeczywiście zbilansować. Bo, jeżeli sprzedany działkę za 5 – 6 milionów, nie chcę podawać którą, żeby przedsiębiorcy nie mieli do mnie pretensji, że podaję ich działkę dla przykładu, można wyliczyć sobie. Wejdźcie Państwo w Internet i możecie policzyć ile  można zarobić na jednej działce budując mieszkania ale naprawdę w atrakcyjnym terenie. Dzisiaj mamy sytuacje prostą, mamy osiedle Helsińskie, same błota, budujemy błota a działki bardziej atrakcyjne, łatwiejsze do budowy dla pana Prezesa sprzedajemy prywatnym przedsiębiorcom, byłbym skłonny patrzeć w ten sposób, żeby prywatny przedsiębiorca miał większe problemy a nasza spółka , bo jest bliższa koszula ciału , miała mniejsze problemy i żeby dostawała działki lepsze. Gdybyśmy mieli dyskutować racjonalnie na temat tego, co trzeba zrobić to myślę, że pomysł Jacka Woźniaka byłby najbardziej racjonalny w tym wszystkim”. 
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Udział w głosowaniu wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zamknięciem listy mówców głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Na liście mówców byli zapisani: Pan radny Łukasz Czechowski, Henryk Bieńkowski, Artur Dąbkowski, Lech Kozera>”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam kilka pytań do pana Prezesa Cieciory. W którym roku rozpoczął ł się program? 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS:  „ W 2005 roku.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Za czyjej kadencji?”

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS:  „Za kadencji Pana Prezydenta Bieńkowskiego.” 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Do którego roku ma trwać program?.” 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Na dzień dzisiejszy jest przeszacowany ten okres i kończy się w roku 2013”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Bo ja czegoś nie zrozumiałem, Pan Prezes sformułował takie stwierdzenie, że musimy kontynuować ten program, a przed chwilką słyszeliśmy słowa autora tego programu, że 11 nieruchomości przekazanych przez miasto miało zbilansować ten ierdzenie, że musimy kontynuwać łosowania. ców: e, łatwijsze 
































program. Jak to się ma do słów Pana Prezesa? Dlaczego te 11 nieruchomości nie zbilansowało, przekazanych aportem dla spółki całości programu?” 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Trudno teraz mówić, że nie zbilansowało, bo jeszcze trwają realizację budowy na tych nieruchomościach. Te nieruchomości, które doszły w trakcie realizacji planu, o których wspominał Pan radny Bieńkowski, to były nieruchomości jakby zamienne za działki, które z tego programu wypadły, bądź nieruchomość, o której wspominałem przy ulicy Tarnowskiego pod budowę garaży, która miała zintensyfikować sprzedaż mieszkań w sąsiadującym obok budynku”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czyli, ile nieruchomości miasto powinno przekazać, żeby ten program się zbilansował w 2013 roku?.” 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS:  „Cały obszerny program otrzymaliście Państwo w dokumencie, który dwa, czy trzy tygodnie temu wpłynął do Państwa radnych i tam jest to ściśle określone, o których nieruchomościach jeszcze myślimy i jakie jeszcze działki gruntu powinny być przekazane”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Tak, ale nie wiedzą o tym mieszkańcy, którzy nas oglądają, więc jakby Pan Prezes mógł przybliżyć”. 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Jeszcze w planie jest do przekazania, żeby plan zbilansować nieruchomość zlokalizowana przy ulicy Św. Macieja i to by było już właściwie wszystko, poza tymi, które obecnie  już mamy na majątku”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Czyli, ile to będzie, jak liczba nieruchomości ? 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS:  „14 działek jest wszystkich wymienionych.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Jak to się ma do tego, że Pan Bieńkowski powiedział o 11 nieruchomościach i zbilansowaniu się całego programu? Czyli jednak te 11 nieruchomości, które były zaplanowane, okazało się, że program jednak był przy przekazaniu aportem dla spółki 11 nieruchomości, program nie zbilansowałby się , tak to należy rozumieć ?.”
Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Oczywiście, że tak. Chciałbym odpowiedzieć Panu radnemu Jackowi Woźniakowi. Na razie nikt do TBS-u jeszcze nie dokłada, właściciel nie popełnił jakiekolwiek dopłaty do działalności spółki. Nie można teraz zastanawiać się nad tym, czy zamknąć program, bo zamknięcie tego programu na dzień dzisiejszy wiązałoby się z tym, że musimy zablokować, zamknąć realizację inwestycji, które właściwie już zmierzają ku końcowi. Także to jest nieuchronność, że to co budujemy musimy zakończyć, dlatego, że jest wiele tych mieszkań sprzedanych. Nie ponosimy nakładów na przygotowywanie kolejnych inwestycji, jesteśmy przygotowani na korzystny trend na rynku mieszkaniowym, że w każdej chwili możemy następne inwestycje realizować. Natomiast na dzień dzisiejszy nie ponosimy jakichkolwiek dodatkowych kosztów związanych z przygotowaniem następnych inwestycji, dokańczamy tylko to, co zaczęliśmy rok, czy półtora roku temu.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie mówię, żeby ten program zamykać, ja apeluję, żeby go przeanalizować i sprawdzić, czy nie można byłoby przynajmniej częściowo spłacić tego zadłużenia, bo uważam, że koszt obsługi tych kredytów jest bardzo wysoki i nie podzielam tego optymizmu, że jest tak fajnie, bo przecież pamiętam, że na ostatniej sesji podejmowaliśmy uchwałę w sprawie zwiększenia limitów pożyczek i poręczeń dla prezydenta, żeby m.in. pieniądze wam dać. Ja apeluję, żeby go przeanalizować a nie zamykać”. 
Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Zapewniam Pana, że takie analizy są prowadzone na bieżąco, także reagujemy za zmiany rynku natychmiastowo. Sprawa, która dotyczyła poręczeń, to co było na ostatniej sesji. W programie, który był w 2005 nadmieniałem tam, że powodzenie tego planu jest uwarunkowane tym, że Państwo przekażecie działki gruntu, które były tam wymienione i będziecie poręczać kredyty. Ten kredyt, który Państwo poręczyliście nie jest kredytem związanym z utrzymaniem TBS-u, z dopłacaniem do jakiejś tam ponoszonej straty. Jest to kredyt związany z tym, że potrzebujemy środki finansowe na realizację mieszkań, jakby zabezpieczeniem tego kredytu, tych środków finansowych są mieszkania, które z tych pieniędzy zostaną wybudowane. To nie są pieniądze przeznaczone na konsumpcję i przejedzenie przez TBS”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Rozumiem, że ten program Pan realizuje od roku 2005 do roku 2013? To jest dobry program dla miasta Kołobrzegu, tak?.”
Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Ja sądzę, że pod złym programem bym się nie podpisał i skoro coś realizujemy to przynajmniej w moim odczuciu jest dobry a sądzę, że i dla miasta również, bo jeśli Państwo wspominaliście tutaj o zobowiązaniach finansowych, które ma TBS, to jest na dzień dzisiejszy ok. 22 mln zł. , które przypomnę, zaciągnęliśmy na realizację mieszkań dla gminy. Natomiast te mieszkania zgodnie z wyceną rynkową i to taką ostrożną, pesymistyczną mają obecnie wartość około  60 mln zł. Czyli zabezpieczenie środków finansowych, które TBS pozyskał z zewnątrz z banków jest w wysokości 300% zabezpieczone majątkiem trwałym w postaci tych mieszkań”. 
Pan radny Artur Dąbkowski:„Rozumiem, nie chcę być złośliwy dla Pana Prezesa, ale można wyciągnąć taką konkluzję, że dobry program byłego Prezydenta Henryka Bieńkowskiego realizuje Pan, tak? Chciałbym publicznie powiedzieć na sesji Rady Miasta, że z racji tego miejsca, w jakim siedzę, nie wchodząc w szczegóły oczywiście, ale tak ogólnie, chciałbym skrytykować działalność TBS-u”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Muszę jeszcze raz sięgnąć do tego dokumentu, bo wygląda to tak, że wypowiadam się w kontekście takim, że podziwiam Pana Prezesa a obawiam się przyszłości z punktu widzenia zbilansowania się. Natomiast Pan Gromek nastroszony atakuje mnie od razu i uważa, że ja krytykuję. Owszem krytykuję, ale nie dlatego, że realizuje Pan kolejny etap tego programu tylko dlatego, że jestem pewien obaw, co do zbilansowania się spółki. Jeżeli dzisiaj, proszę Państwa przy ulicy Kościuszki przerywa się budowę ośrodka sanatoryjno – wczasowego, bo nie można sprzedać, bo inwestor nie widzi szans na to, żeby mu się to zbilansowało. Tego dokumentu nie dostaliśmy, dostaliśmy go dopiero 10 listopada a cały czas pytaliśmy, kiedy poręczaliśmy kredyty o informacje dotyczące realizacji tego programu. Takich informacji nie było. Zawsze dostajemy wszystko z opóźnieniem, dzisiaj się nam czyta wyjaśnienie dotyczące spraw, które podnosiliśmy na Komisji. Powinniśmy te dokumenty dostać wcześniej, żeby można było je przeanalizować, być może bym w wielu sprawach nie pytał, ale z tego opracowania na stronie 3 wynika, co miała dostać spółka a między innymi działka 255/1 przy ulicy I Maja i Trzebiatowskiej, Osiedle 3 Kolory miasto sprzedało za 5 mln. Atrakcyjna lokalizacja, Pan radny Mielnik mówił o tym,  że inaczej się sprzedają mieszkania przy Szarych Szeregów a inaczej się sprzedadzą mieszkania w tym miejscu, gdzie będzie można urządzić lokale użytkowe, ulica ruchliwa itd., to też ma wpływ na cenę mieszkania i na sprzedaż tych mieszkań. Ja rozumiem, że miastu były potrzebne  pieniądze, ale podniosłem problem o to taki, że zrobiło się to kosztem spółki, bo spółka mogła na tym też zarobić, nie wiem, czy nie większe pieniądze, bo przerobiony towar jest zawsze droższy od takiej sprzedaży wprost nieruchomości gruntowej. I tylko podnosiłem tego typu sprawy, za co uzyskałem napastliwe stwierdzenia, że robię coś, co jest sprzeczne z tym, co kiedyś było planowane. Proszę Państwa, mam prawo wyrazić pewne wątpliwości, bo takich przykładów tu jest wiele i to wynika z tego opracowania, że gdybyśmy się pokusili o zbilansowanie w tamtym czasie. Ja wiem, że wypadły jeszcze inne działki, bo spółka na początku chciała od miasta trójkąt między ulicą Westerplatte a Towarową. I gdyby w tym trójkącie spółka realizowała pensjonaty, pewnie by sprzedała po 10 tys. za m2, bo lokalizacja jest rewelacyjna. Nie mogliśmy tego zrobić, bo to strefa uzdrowiska i żeśmy przyjęli takie założenie, że mieszkań w strefie „A” Uzdrowiska nie wolno budować. I to są proszę Państwa argumenty i tu odpowiadam Panu radnemu,  który pytał o zbilansowanie się. Otóż to miało się bilansować, bo tak wynikało z tego opracowania. Natomiast podniosłem kwestię, że przekazaliśmy kolejne nieruchomości i rozpoczynamy jakby kolejne inwestycje w sferze mieszkaniowej. I to mnie martwi, że w perspektywie kolejnych lat, nie wiem, niech Pan Prezes złoży tutaj oświadczenie, czy będzie dalej przychodził do miasta po poręczenie kredytu, jeżeli nie będzie mu szła sprzedaż czy już się skoczyło, że tak powiem proszenie o poręczanie kolejnych kredytów? Uważam, że należałoby na  pewnym etapie dokonać pewnego rozliczenia i dokonać pewnych szacunków, jak będzie szła ta sprzedaż i czy będziemy w stanie po prostu się zbilansować? Miałem tylko uwagi, co do tego, że wchodzimy na kolejne obiekty i rozpoczynamy kolejne inwestycje mieszkaniowe, kiedy wszyscy mają poważne problemy z ich sprzedażą. I to był tylko ten problem, który tu podniosłem. Natomiast jeszcze raz chylę czoła i się cieszę, że kolejni mieszkańcy dostali 35 mieszkań, za które zapłaciła spółka i będzie musiała ze środków własnych pokryć koszty tej inwestycji. A jeżeli nie, to pewnie miasto z budżetu zapłaci, bo uważam, że miasto w ten sposób zmienia swój wygląd zewnętrzny, jest przestrzennie ładniej i turyści się pewnie z tego cieszą, bo Kołobrzeg likwiduje swoje rudery i mieszkania, które po prostu nie przynoszą nam chluby. I w tym sensie Pana Prezesa podziwiam i tak jak mówię, jestem pełen podziwu, że podejmuje Pan takie ryzyko”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Polityka tego przedziału, tych lokalizacji to była od wielu lat stosowana taka, że dajemy dla TBS-u działki, bo ja byłem przy tym, najmniej korzystne dla miasta a te gdzie są lepsze sprzedajemy na przetargu nieograniczonym, żeby jak największą kwotę uzyskać. To, że ta działka przy ul. Wolności, przy ruchliwej ulicy, to wynikła z tego, że to ja przydzieliłem Panu, czy w tym programie była już ujęta?.” 
Pan Robert Cieciora, Prezes T BS:  „Była ujęta w tym planie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeszcze jedna sprawa, 380 mieszkań zostało przekazanych, ja nie mówię, że danych dla mieszkańców. Panie Prezesie 380 mieszkań Pan przekazał, czym my mieliśmy Panu zapłacić? Finansowo zapłaciliśmy Panu za to?.”
Pan Robert Cieciora, Prezes T BS:  „Spółka zaciągnęła na ten cel kredyt, to jest te 22 mln zł. , o których mówiłem i w zamian za to spółka miała otrzymywać działki gruntu, na których  miało być realizowane budownictwo komercyjne”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To jak byśmy nie przekazali te 380 mieszkań, tylko by Pan wykonał te 380 i je sprzedał, to ja bym nie musiał Panu w aporcie dawać już żadnych działek do budowania? Zgadza się Pan ze mną?”. 

Pan Robert Cieciora, Prezes T BS: „Jakbym sprzedał tamto, to nie byłoby to konieczne.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „380 mieszkań zostało danych, trzeba gdzieś tej spółce dać te tereny, żeby wybudowała i sprzedała, żeby mogła zarobić te pieniądze, za te 380 mieszkań, które my dostaliśmy. Po drugie, jeśli zaczęliśmy tą budowę, to co mamy przerwać i zostawić to? To ja wolę, żeby ta spółka wybudowała do końca i niech to będzie jedno mieszkanie sprzedane w tygodniu, czy 2, bo jest problem w tej chwili. Bo gdyby nie było problemu a szło by tak jak rok temu, czy pół roku temu jeszcze, jak ciepłe bułeczki, to byśmy tu dzisiaj nie dyskutowali na ten temat.” 
Pan radny Lech Kozera: „Chciałbym na początek zaapelować do radnych, żeby chcąc się wypowiadać na sesji wcześniej przygotowali sobie materiały a nie dopiero na sesji pytali tego, czy owego o podstawowe wiadomości. Rzeczywiście nie jest to Komisja śledcza z tym, że Pani Przewodnicząca, pozwolę sobie powiedzieć, że wybiórczo Pani stosuje tą zasadę. Cieszę się bardzo, podobnie jak Pan  Parus, że są nowe mieszkania, z tego się wszyscy cieszymy, ładne mieszkania, pięknieje Kołobrzeg. Chciałbym zapytać Pana Prezydenta o jedną istotną sprawę, która dotychczas umknęła uwadze przedmówców. Mianowicie, wiemy o tym, że będzie budowana mała obwodnica, że są jakieś koszta tej obwodnicy, chodzi mi o to, czy w kosztach małej obwodnicy mieści się budowa mieszkań dla osób wykwaterowanych z Żurawiej i z dalszego ciągu? Bo jeśliby to było tak, to by było bardzo dobrze, bo wtedy te 14 mieszkań, czy więcej po prostu zostałoby zwrócone, te pieniądze, które byśmy w tej chwili wyłożyli. Natomiast, jeżeli nie, to będzie trochę gorsza sprawa a wiemy, że wciąż budowa malej obwodnicy się przedłuża i jej losy mogą być jeszcze różne.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca  Prezydenta Miasta:  „Jeżeli chodzi o kwestię związane z kosztami kwalifikowanymi, dzisiaj na pewno takim kosztem są koszty związane z rozbiórką istniejących budynków. Natomiast w ostatnim okresie zaczęły pojawiać się nowe interpretacje dotyczące możliwości uznania za takie koszty kwot, które są przeznaczone na wybudowanie tych budynków zastępczych. My podjęliśmy decyzje, że będziemy składali jako koszt kwalifikowany, może to być sytuacja, że nie zostanie to uznane. Natomiast taką próbę podejmiemy, czyli tu nie można dzisiaj  jednoznacznie odpowiedzieć, że tak właśnie będzie. Natomiast wszystkie koszty związane z przygotowaniem samego przebiegu, czyli te rozbiórki to są koszty kwalifikowane na pewno.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Z tego opracowania, przeliczcie  sobie Państwo, ile kosztował m2 budynków mieszalnych, które żeśmy dali, jak tutaj Pan Gromek mówi ludziom po 1000-ileś, bo taka cena metra wychodziła proszę Państwa. W tamtym czasie taka była cena mniej więcej metra w granicach 1500, 1700 zł. Dzisiaj te same mieszkania kosztują ponad 5000 tys. zł. Pytanie jest oczywiste, czy stać ludzi na kupowanie mieszkań za takie pieniądze? I to jest też wpływ koniunktury, dlatego ja się obawiam realizacji zbilansowania tego programu. Po prostu stąd moje pytania i wątpliwości i prośba o to, żeby przeanalizować i zastanowić się. Oczywiście, to co jest rozpoczęte trzeba skończyć, ale nie iść dalej tylko zastanowić się co dalej robić.” 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 osoba była przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/368/08 w sprawie odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjecie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów:

Projekt uchwały wraz z  uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubów Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/369/08 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Stanisława Wyspiańskiego:

Projekt uchwały wraz z  uzasadnieniem przedstawił pan prezydent miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan  Błaszczyk  – członka Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący  Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubów Radnych Platforma Obywatelska przestawił Pan radny  Henryk Placak, członka Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek  Woźniak , członek  Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za pozytywnym przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.” 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałbym zaznaczyć, że nieruchomość ta do dnia 31 grudnia w dalszym ciągu jest drogą publiczną, więc jeżeli miałoby nastąpić jej zbycie to dopiero w przyszłym roku.” 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Stanisława Wyspiańskiego. 
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/370/08 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Stanisława Wyspiańskiego.
Punkt 3 podpunkt 10 ( przed zmianą podpunkt 11) – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 135 obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 135A, położonej w Kołobrzegu na Skwerze Pionierów:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Blaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:  

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Platformy Obywatelskiej jest przeciw projektowi uchwały zgodnie z argumentami przedstawionymi przez Pana Prezydenta. Klub skłania się do ogłoszenia przetargu i wydzierżawienia tego terenu w drodze przetargu tak, jak Pan Prezydent  argumentował.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Nasz Klub jest za przyjęciem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „ Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja jestem zdecydowanym zwolennikiem rozstrzygania tego typu spraw w przetargach, aczkolwiek mam tutaj jedna poważną wątpliwość, a mianowicie te wszystkie pozostałe kioski, które się znajdują przy Placu Pionierów umowy będą im przedłużone bez przetargu. Osoba, która jest dzierżawca tego jednego punktu może czuć w tym momencie nieco skrzywdzona. Chciałbym zaznaczyć jeszcze jedną ważną rzecz, ten obiekt, który tam się znajduje, ja specjalnie poszedłem zobaczyć, jak on wygląda, to jest obiekt murowany, więc wygaśnięcie tej umowy, czy rozwiązanie tej umowy będzie pociągało za sobą konsekwencje rozbiórki tego obiektu.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja mam pytanie Panie Prezydencie, co to za tajemnicza osoba zgłosiła się do Pana i jest zainteresowana wydzierżawieniem tego terenu?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „A czy ja mówiłem, że tajemnicza? Ja nie mówiłem, że tajemnicza tylko zgłosiła się osoba, która w ogóle nie w tym akurat  miejscu tylko obok gdzieś tam. I dlatego to wynikło z tego. Także jak Państwo podejmiecie uchwałę, żeby puścić na 3 lata, to będzie dalsza dzierżawa, wynegocjuję stawkę. A jak nie, to dam do analizy to wszystko i zastanowimy się dalej. To wszystko.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Jest mi bardzo głupio zabierać tutaj głos, ale jak usłyszałem głos Pana Prezydenta, bo chciałem być przeciwny przedłużaniu tej uchwały, ponieważ to jest park. To jest plac, który jest zaznaczony w planie określonymi funkcjami i chciałem być przeciw, ale jak usłyszałem, że może to będzie 3, 4, 5 lokalizacji, to w tym momencie chyba zagłosuję za ta uchwałą z tego względu, że jestem przerażony. Jestem przerażony kwestią taką, że trzeba się zastanowić w gruncie rzeczy, co my sobie życzymy. Bo rzeczywiście, jeżeli mamy być miastem atrakcyjnym dla turystów, to ja myślę, że nie wiem, nie chciałbym obrażać tu nacji, powiem szczerze, z krajów południowych, bo oni lubują się w handlu i w działalności tego typu ulicznej. Ja myślałem, że my aspirujemy do miasta, które jest Perłą Bałtyku, miasta, które będzie sobą coś prezentowało. Ale, jeżeli miasto będzie aspirowało w tym, że nastawiamy jeszcze ileś tam pawilonów, to może o to chodzi. Tu płaczemy, że w strefie uzdrowiskowej mamy sytuacje taką, że się buduje, że jest za dużo, ale pytanie zasadnicze, strefa uzdrowiskowa, płaczemy, że się buduje za dużo, a tutaj budujemy pawiloniki. Jak już miałbym oceniać, to co się buduje w strefie uzdrowiskowej, to tam się przynajmniej buduje odpowiedni standard, a tu zaczynamy wracać do tej epoki sprzed iluś tam lat. No rzeczywiście, jeżeli ma być tu jeszcze pięć pawilonów gastronomicznych, a może jeszcze jakaś ciuchlandia, może jakieś inne rzeczy, to najpierw trzeba zmienić w gruncie rzeczy plan na przyszłość, bo w planie jest to park, nazwijmy to miejscem targowym, walniemy tam trzy, czy cztery rzędy pawilonów handlowych i gastronomicznych i będzie dobrze. Mnie ogólnie wydawało się, że chodzi nam zupełnie o co innego. Powiem tak, że to, co w tej chwili powstało na ulicy Łopuskiego, powiem to z pełną odpowiedzialnością i z tym, co sądzę, nie z tym, co niektórzy radni mówią, że nie, nie, ale ludziom trzeba dać, ja od początku mówiłem, ze postawienie tych pawilonów na kilka następnych lat, to jest błąd dla miasta. To jest moje osobiste stwierdzenie i gdybym miał cokolwiek do  powiedzenia, nigdy bym nie pozwolił na to, żeby tam postawić tego typu obiekty. To jest cały czas na temat, bo to jest na temat tego placu. I jeżeli postawiliśmy tam pięć, to Pana Prezydenta pomysł na następne pięć jest fajny, bo będzie mieli tak: przy ulicy Łopuskiego pięć, czy siedem, czy dziewięć, postawimy od Armii Krajowej pięć, jeszcze zostanie nam Sybiraków pięć i od Walki Młodych pięć. Zobaczcie, jaki biznes miasto zrobi? Coś nieprawdopodobnego, będzie piękne centrum handlowo – rekreacyjne. Tam będzie wspaniały biznes się prowadziło tylko w tym momencie myślę, że parę innych rzeczy będzie się mogło zamknąć, bo nigdy nie będą w stanie konkurować patrząc na ceny utrzymania lokalu w centrum miasta a na cenę utrzymania budki. Ale rozumiem, że większości radnym o to chodzi, bo usłyszałem Państwa glos, że jesteście za tym, żebyśmy z tego zrobili południowy kraj, żebyśmy nie szli w kierunku perełki, czy perły. Ja bym chciał, żeby Kołobrzeg był Perłą Bałtyku. Ale, jak ma być pięć, to ja już będę glosował za tą uchwałą mimo to, że byłem przeciwny. Ale, jak to postanowi to, że będzie tylko jedna, to ja jestem za tym, żeby temu człowiekowi przedłużyć ta jedną, ale na miłość boską nie następne pięć. Nawet nie następna jedna, bo to jest po prostu mordowanie tego parku.”

Pani Przewodnicząca Rady: „Ja myślę, że to jest Pana Panie radny wizja tego centrum handlowego, natomiast my sobie nie wyobrażamy, żeby właśnie tak miało wyglądać.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „‘Przepraszam, przed chwilą powiedziano, że jest możliwość czterech, pięciu. Pani Przewodnicząca ja to przejaskrawiłem, ale jeden, a cztery a pięć, a już jest siedem, czy bodajże osiem, to w tym momencie mamy siedem plus pięć, to mamy więcej niż siedem plus jeden. Przynajmniej w matematyce tak mi się wydaje. Przepraszam, że podnoszę głos, ale mnie to boli, że niszczymy nasze miasto.”

Pan radny Lech Kozera: „W ten sposób mamy za sobą pierwszy etap konkursu architektonicznego, trochę tak trzeba rozluźnić atmosferę, ale wydaje mi się, ze nie bez kozery byłoby rzeczywiście ogłoszenie konkursu architektonicznego na zagospodarowanie tego placu. Byłoby to inne niż takie ad hok stawianie budki jednej, czy drugiej. Ja chciałbym tylko powiedzieć, że występując po Panu Jacku Woźniaku i Panu Mielniku nie sposób jeszcze coś dodać, sądzę, że oba te głosy były istotne, ale jedna uwaga, która chciałem na koniec powiedzieć po sesji, ale już nie będę zabierał wtedy głosu na ten temat, chodzi mi o to, że nie ma sesji, żeby nie było wycofywanych kilka projektów uchwał. Świadczy to o tym, że one nie są zbyt dobrze przygotowane od zaplecza merytorycznego, skoro wpływ na uchwałę może mieć to, że w ostatnim czasie, tak jak Pan Zawadzki powiedział jakaś tajemnicza, dla nas tajemnicza, dla Pana Prezydenta nie, bo wiadomo kto był, ale jakaś tajemnicza osoba przychodzi i coś tam proponuje. To samo będziemy mieli przy innych naszych uchwałach. I apeluję do projektodawców uchwał, ażeby jednak nie było tak, że proponuje się a potem pięć uchwał nagle się wycofuje. To tak nie jest zbyt poważnie. I chyba ta Rada pobija rekordy, jeśli chodzi o wycofywanie uchwal z sesji.”

Pani Przewodnicząca Rady: „To znaczy Panie radny, ja uważam z kolei, że jeżeli są jakiekolwiek wątpliwości, to należy je do końca wyjaśniać, nawet wycofując uchwałę z sesji, żebyśmy wiedzieli i byli święcie przekonanie nad czym glosujemy.”

Pan radny Henryk Bieńkowski; „Proszę Państwa studium nie jest prawem, ale polecam wszystkim poczynając od Pana Prezydenta do czytania go raz na kwartał. Tam są zapisy, które mówią jednoznacznie, co się powinno w tym miejscu znajdować. Studium uchwalone w 2001 roku nie jest prawem, ale myślę, że warto nim się kierować.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Proszę mnie nie pouczać, bo ja znam to. Ja nie mówiłem o tym, że tam pięć punktów powstanie, jak Pan radny Mielnik tu mówił tylko, że nowa sytuacja wynikła. I ja nie chcę tam pięć punktów, ale na sezon może bym chciał nadal, żeby tam były te pajdy chleba z czymś tam, bo ludzie sobie to widzą. Z tej dyskusji cos też wezmę pod uwagę i na pewno tam się nie mówi o tym, żeby stałe budowle stawiać, bo ta jedna budowla, która tam stoi, to po prostu jakimś prawem jest postawiona. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, Pan radny Andrzej Mielnik mówi, że to jest szkarada i nie podobają mu się, ale sąsiad Pan Henryk Carewicz mówi, że bardzo ładne. Nie dogodzisz wszystkim. Dziękuję uprzejmie.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Nie ja wymyśliłem te pięć tylko Pan Prezydent, to jest jedno i podtrzymałem tylko. A druga rzecz, jeżeli ktoś podpisuje umowę cywilno – prawną na określony czas, to nawet gdyby to ze złota zrobił, to jeżeli umowa minie, to nieważne, czy to jest murowane, stawiane ze złota, platyny, z drzewa, po prostu ma to zabrać. Każdy jest osobą, która powinna znać przepisy prawa i dla mnie stwierdzenie, że jak to jest murowane, to nie może być rozebrane, to problem polega na bardzo prostej rzeczy, jest prawo, którego trzeba przestrzegać. Jeżeli Rada podjęłaby decyzję dzisiaj, że nie przedłużamy, to trzeba by było pierwszego rozebrać ten pawilon. I taka jest rzeczywistość. A co do kwestii ilości, ja tylko potwierdziłem, tu może Pan Prezydent ad hok rzucił ilość, a ja to poszerzyłem delikatnie, żeby pokazać kierunek, który możemy rozwinąć w tym miejscu, mówiąc już o tym, ze trzeba zmienić  wtedy przeznaczenie terenu, no bo nawet pięć tam rzeczywiście w studium nie mówi się o tym, że to ma być tego typu działalność prowadzona.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „W studium z 2001 roku jest zapis, że tymczasowych lokalizacji nie należy stosować w ogóle w centrum miasta.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja natomiast chciałem zwrócić uwagę na pewną zasadę, o której Pan Prezydent powiedział i uważam, że  to jest dobra zasada i powinna być wobec wszystkich stosowana, że po minięciu okresu dzierżawy powinno się ogłaszać przetargi, bo one wyznaczają przede wszystkim cenę, czy wartość aktualną, czy aktualizują ta wartość. A po drugie dopuszczają do rynku inne osoby, które chciałyby zaistnieć na tym rynku, a więc przeciwdziałają pewnej monopolizacji. U nas są takie tradycje, że jak się już ktoś wgryzł w metr kwadratowy ziemi, to już nie popuści aż do uwłaszczenia się. I to jest zasada zła. I tutaj Pan Prezydent zwrócił na to uwagę i bardzo słusznie, oby tylko chciał ją wprowadzić w życie. Życzę tego Panu Prezydentowi.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Wrócę do tematu, który poruszył Pan Bogdan Błaszczyk, ponieważ jak był Prezydentem też uważał, że trzeba robić przetargi. Pan Henryk Bieńkowski, jak był Prezydentem też uważał, że trzeba robić przetargi. Pan Janusz Gromek, który jest Prezydentem też uważa, że trzeba robić przetargi. A jak do tej pory cały czas oprócz tego, że uważamy, że trzeba robić przetargi tych przetargów nie robimy. I to jest takla fajna sytuacja w Kołobrzegu.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, ad vocem: „Panie radny Andrzeju Mielnik, ja pamiętam, my żeśmy zrobili przetarg na budki koło ulicy Łopuskiego, jeszcze nie było studium. Wiecie Państwo, co się stało? Ano przyszła Komisja Rewizyjna, bo każda budka miała inną umowę, bo były przetargi i nakazała Prezydentowi wyrównać umowy i każdemu ustalić jednakową odpłatność. Tak to się skończyło Panie radny.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: ad vocem: „To ja też przypomnę pewien epizod, kiedy na skutek stwierdzenia,  że budki, które sąsiadują kolo siebie, jedne miały cenę metra kwadratowego 2 złote, a inne 40, bo już ich przetargi objęły. Kiedy próbowałem wyrównać te ceny, to miałem na tej sali tutaj ponad 100 ludzi, wobec których musiałem sobie posypywać głowę popiołem i zwolnić Naczelnika ze stanowiska, bo wprowadził mnie w błąd, co do ilości tego zjawiska., Więc, to są trudne sprawy, nie twierdzę, że to się Panu Gromkowi z marszu uda, ale przynajmniej zasada jest słuszna i myślę, że Pan Mielnik jej nie kwestionuje. Wszyscy chyba, jak tutaj siedzimy bylibyśmy skłonni pomagać Panu Prezydentowi w jej zrealizowaniu.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „Będę to małym truchtem robił.”

Ponieważ w dyskusji zabrali głos wszyscy, którzy się do niej zgłosili, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 135 obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 135A, położonej w Kołobrzegu na Skwerze Pionierów:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 7 radnych, 9 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku glosowania nie podjęła uchwały.

Punkt 3 podpunkt 11 (przed zmianą podpunkt 12) – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, działki nr 74/4 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił prezydent miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny  Bogdan  Błaszczyk  – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubów Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna  Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawica Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. ”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak , członek Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. ”
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie 

projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, działki nr 74/4 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej:
W głosowaniu udział  wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/371/08 w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, działki nr 74/4 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej.
Punkt 3 podpunkt 12 (przed zmianą podpunkt 13) – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 2 lat, części działki nr 56 obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 56/B, 56/D i 56/E, położonej w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej: 

Projektu uchwały wraz z  uzasadnieniem przedstawił prezydent miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan Bogdan Błaszczyk. Komisja zgłosiła następującą poprawkę : 

„W tytule uchwały oraz w § 1 zapis „na okres 2 lat” zastąpić zapisem „na okres 9 lat. Projekt uchwały wraz z proponowaną poprawką Komisja większością głosów zaopiniowała pozytywnie i wnioskuje do Rady o jej przyjęcie. 
2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił pan radny Wiesław Parus..
3) Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubów Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna  Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za okresem 2 – letnim. Jest za projektem uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek  Woźniak , członek  Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali: 

Pani Henryka Orczykowska, Zastępca Naczelnika  Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „W kompleksie tym przy ul. Unii Lubelskiej znajdują się 4 pawilony, jeden pawilon ma umowę zawartą do grudnia 2010 roku i stąd propozycja w tych trzech umowach, żeby zrównać okres dzierżawy wszystkich czterech pawilonów do równej daty.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych poprawkę o treści: „ W tytule uchwały oraz w § 1 zapis „na okres 2 lat” zastąpić zapisem „na okres 9 lat”.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 4 radnych, 11 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 2  lat, części działki nr 56 obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 56/B, 56/D i 56/E, położonej w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelski.
W głosowaniu  udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XXVI/372/08  w sprawie oddania w dzierżawę na okres 2 lat, części działki nr 56 obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 56/B, 56/D i 56/E, położonej w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej.
Punkt 3 podpunkt 13 (przed zmianą podpunkt 14) – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/326/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego i sprzedaży nieruchomości:
Jest to projekt uchwały Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej.  Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – członka Klubu.

Prezydent Miasta wstrzymał się od zajęcia stanowiska w stosunku do tego projektu uchwały.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawił pan radny Bogdan Błaszczyk   - członek  Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił pan radny Wiesław Parus – przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i  stanowi załącznik do protokołu. 
3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna  Danuta  Adamska – Czepczyńska -  Przewodnicząca  Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski -  członek  Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.” 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny o Lech Kozera -  Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości  z Centroprawica Razem nie popiera tego wniosku.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałbym prosić o wyjaśnienie wnioskodawców i  wyjaśnienie szczegółów, dlaczego tylko te 3 działki są ujęte?”. 

Pan radny Jacek Woźniak; „My nie wnioskujemy, żeby uchylić uchwałę z 2004 roku w całości. My wnioskujemy tylko, żeby z tamtej uchwały wyłączyć działkę, która stanowi w obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego drogę publiczną. Pozostałe oczekujemy i myślimy, że Prezydent zrealizuje tę uchwałę z 2004 roku.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/326/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego i sprzedaży nieruchomości:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XXVI/373/08 w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/326/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego i sprzedaży nieruchomości.

Punkt 3 podpunkt 14 (przed zmianą podpunkt 15) – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Strategii rozwoju kultury w Kołobrzegu do roku 2020”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinie Komisji przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj. „Komisja zgłosiła poprawkę o treści: W załączniku, czyli w  Strategii Rozwoju Kultury pkt. 5, strona 45 rozdział „Potencjalni Partnerzy”, jest taki zapis, że jednym z potencjalnych partnerów jest Uzdrowisko Kołobrzeg. Według rzeczowej informacji Pani Przewodniczącej Komisji Uzdrowiskowej, Uzdrowisko Kołobrzeg jest to cale miasto Kołobrzeg. W związku z tym, na jej wniosek Komisja proponuje, żeby dodać do zapisu „Uzdrowisko Kołobrzeg S.A”, wtedy będzie to w pełni właściwe. Ta poprawka przez Komisje została przyjęta jednogłośnie. Natomiast, jeżeli chodzi o całość Strategii Rozwoju Kultury i uchwały przedstawiającej ją, głosowanie wyglądało następująca 2 radnych było za, 3 osoby wstrzymały się od głosu.”  
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny o Lecha Kozerę, Przewodniczącego Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem posiadając wiele zastrzeżeń pozostawia poszczególnym członkom  wybór w głosowaniu.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Prosiłbym o wytłumaczenie, co to jest tzw. jako strony mocne „początki turystki kulturowej”. Prosiłbym o rozszerzenie tego zapisu.” 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Turystyka kulturowa nie jest czymś nowym, zaczyna się ona również pojawiać w Polsce, ponad 70% turystyki określa się mianem turystyki kulturowej a więc związanej z uczestnictwem potencjalnego turysty w zdarzeniach kulturalnych, gdzie głównym motywem tejże turystyki są zjawiska kulturalne, imprezy kulturalne, obiekty kultury. I stąd autorzy strategii  w analizie dostrzegli, że jest to trend ogólno światowy również zauważalny w Polsce i w Kołobrzegu.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Tak, jak Państwu przedstawiłam, Komisja Oświaty nie zajęła jednoznacznie pozytywnego stanowiska. Ja byłam wśród tych radnych, którzy także wstrzymali się od zajęcia pozytywnego stanowiska. Było mi przykro z tego tytułu, bo chętnie głosowałabym za pozytywnym przyjęciem strategii, bo zdaję sobie sprawę  z tego, że bardzo dobrze, że w ogóle powstał ten dokument, że świadczy on o znaczeniu roli kultury w funkcjonowaniu samorządu i w funkcjonowaniu miasta. Podkreśla to również, czy zespół, czy jeden autor trudno mi określić, bo tak do końca nie wiem. Zespół rekomenduje na końcu, więc chyba bierze odpowiedzialność za całość. Podkreśla na wstępie rolę kultury, próbuje ją zdefiniować, następnie na dalszych stronach przestawia już istniejące dokumenty w tym zakresie. Dość obszernie mówi o strategii rozwoju miasta Kołobrzeg do roku 2015, potem mówi o dokumencie, który jest nazwany polityką kultury i przechodzi do SWOT i tutaj nad tym chciałabym się chwilę zatrzymać, bo jest mi trudno to przyjąć. I tutaj nie odniosę się do stron mocnych, o których mówił Prezydent przed chwilą, ale zatrzymam się nad stronami słabymi. Ja jestem dość uczulona na krytykę tego, co już ktoś zrobił i jestem w stanie raczej docenić to, co ktoś zrobił i przyjąć to, że coś mogło mu się tu nie udać i nie negować tego. Natomiast, niestety na stronie 17 jest tu kilka negacji takich bardzo zdecydowanych i nie mogę się z tym zgodzić np. w ocenie sytuacji obecnej i lat poprzednich jest takie sformułowanie: „brak wspólnego wykorzystania posiadanych zasobów przez instytucje kultury”., „brak koordynacji oferty i koło produkcji”, „brak koordynacji oferty kulturalnej między instytucjami kultury a innymi podmiotami realizującymi wydarzenia kulturalne”. Proszę Państwa stwierdzenie, że czegoś brak, jest to stwierdzenie chyba na jakiejś podstawie. Natomiast ja od razu mogę temu zaprzeczyć, nie szukając w domu, ledwie zajrzałam na pierwszą półkę. Jak można powiedzieć, że brak koordynacji, kiedy ja sama uczestniczyłam zaproszona jako gość w takich spotkaniach organizowanych przez poprzednią Dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury, właśnie koordynującego działalność naszych animatorów kultury, różnych stowarzyszeń. Powiem, że było to nie bez wpływu Komisji wówczas istniejącej Komisji Oświaty i Kultury, która zwróciła na to uwagę, że koordynacja jest niekoniecznie doskonała i że należy podjąć jakieś działania. Mam tu nawet terminarz przykładowy spotkań animatorów kultury w roku 2005: 4 stycznia, 11 marca, 18 maja, 15 września, 8 listopada, 5 grudnia. Wyjaśnienie: spotkania animatorów kultury prowadzone są w celu koordynacji działań realizowanych przez poszczególnych organizatorów. Ustalenia dotyczyły terminarzy imprez, konkursów, wydarzeń kulturalnych itd., więc teraz nie wiem dlaczego opracowujący program zapisali „brak”. Czy świadczy to o ich braku wiedzy a jeżeli tak, to nie powinni zajmować się tworzeniem strategii lub też jest to jakaś taka nieładna forma oceny działalności kogoś, kto pewne prace wykonuje. Oczywiście nie jest to doskonałe, ale zamiast „brak”, powinno być zapisane „niepełne wykorzystanie posiadanych zasobów”, czy zamiast „braku koordynacji oferty kulturalnej” „niepełna koordynacja, rzeczywiście niepełna, bo ona nigdy nie jest doskonała i mogę twierdzić, że nie będzie. Następnie jest taki zapis: „brak szerokiej oferty kulturalnej, która odzwierciedlałaby trendy w sztuce i kulturze współczesnej”, z tym to już naprawdę nie mogę się zgodzić. Ja jestem na wielu imprezach organizowanych zarówno przez Miejski Ośrodek Kultury jak i Galerię Sztuki Współczesnej  i stwierdzam, że oferta kulturalna jest ukazująca trendy we współczesnej sztuce. Następny zapis „brak profesjonalnej promocji nowoczesnego oferowania kultury”, dalej „brak imprez wiodących, będących jednoznaczną kulturalną wizytówką Kołobrzegu”, ja nie wiem czy można powiedzieć „brak”. Co byśmy nie powiedzieli drodzy Państwo, ale tych imprez to jest sporo, mają one różny poziom, mają i wysoki i średni. Dalej, „brak środowisk akademickich”, ja nie wiem, jak się poczują te środowiska akademickie, które u nas są. Rzeczywiście, ja też mogę powiedzieć, że nie są one aktywne, podałabym „mała aktywność”, ale  ta aktywność miała już jakieś zapoczątkowanie, kiedy obchodziliśmy Dni Kołobrzegu, ale nie można powiedzieć, że jest to brak. Uważam, że jest to jakoś tak, nie tylko krzywdzące, ale jednocześnie jest to umniejszenie roli miasta. Gdyby ktoś zapoznał się z poza Kołobrzegu z tym, powiedziałyby, co to jest za miasto, kiedy tam nie robi się tego, co się robi pospolicie we wszystkich innych ośrodkach kultury? W dalszym ciągu tam zarzuca się, że należy stworzyć terminarz imprez. Proszę Państwa, mam tu przy sobie terminarz imprez na 2006 rok. Są to dokładnie dzień, miesiąc imprezy Miejskiego Ośrodka Kultury i imprezy również innych ośrodków, stowarzyszeń koordynujących współpracę z Miejskim Ośrodkiem Kultury. Przecież to jest, więc nie wiem, czy nie chcieli tworzący strategię się z tym zapoznać, czy po prostu nie wierzyli, że coś takiego jest. Strategia jest napisana bardzo ładnym, uczonym, wykwintnym językiem i czasem mi się wydaje, że to jest jakby cechą dominującą a nie te konkrety, które należałoby przedstawić. Mnie jest brak konkretów, bo jeżeli ja czytam, przy możliwościach „stworzenie konkurencyjnej oferty kulturalnej w celu poszerzenia  oferty turystycznej oraz wydłużenia sezonu turystycznego”, „stworzenia oferty produktów turystyki całorocznej ze szczególnym uwzględnieniem oferty kulturalnej”, „tworzenie nowych jakości w życiu kulturalnym miasta”, no dobrze, to wszystko prawda, tylko, że to nie wskazuje konkretów. W  zasadzie do tego można wszystko dołączyć, również to, co już jest. I gdyby znaleźli się tutaj obrońcy a więc animatorzy kultury, pracownicy Miejskiego Ośrodka Kultury, Galerii Sztuki Współczesnej, Biblioteki, to mogliby powiedzieć, że to już jest. A więc nie piszmy „stworzenie” prawda? Czyli stworzenie czegoś nowego, zupełnie od podstaw czego nie ma. I ja z tym zgodzić się nie mogę. Ja uważam, że to powinno być, ale to nie znaczy, że stworzenie jest to kontynuowanie w dalszym ciągu. Potem są ustalenia strategiczne i tu znowu zwrócę Państwu uwagę, ja wolę np. konkrety, bo jeżeli ja czytam, że jednym z ustaleń strategicznych jest intensywne pobudzenie życia kulturalnego miasta, co może prowadzić do rozwoju przemysłów kultury, stwarzając nowe miejsca pracy i perspektywy a także przyciągając kapitał zewnętrzny, ponadto przemysły kultury wymagające innowacyjności i kompetencji wytwarzanych w przestrzeni kultury doskonale wpisują się w wyzwania związane z rozwojem turystyki i rozwojem innowacyjnych działalności gospodarczych. Chciałabym przejść do programów operacyjnych, to jest w sumie najważniejsze, chociaż to wcale nie znaczy, że zajmuje aż tak wiele miejsca w tej przeszło 50 stronicowej strategii. Przedsięwzięcia realizacyjne, podtytuł „Kultura Miasta”. Cele przedsięwzięcia „budowanie lokalnej społeczności w oparciu o kulturę w tym: kreowanie tożsamości lokalnej, wzmacnianie więzi mieszkańców z Kołobrzegiem, udział kultury w  życiu społecznym miasta, wspieranie turystyki kulturowej w oparciu o dziedzictwo kulturowe Kołobrzegu, upowszechnianie kultury wśród mieszkańców w tym: zwiększenie partycypacji w kulturze, zwiększenie kompetencji kulturowych i z czym się mogę zgodzić edukacja kulturalna i znowu, promocja kultury wśród mieszkańców. Trudno być przeciw temu, ale to nie są konkrety strategiczne, to są bardzo daleko ogólnikowo sformułowane kierunki. Wszyscy niewątpliwie pamiętamy, wiemy o tym, że hasło Kołobrzeg, to miasto kultury i bardzo dobrze. W podrozdziale „ miasto kultury” kreowane jest przez następujące zadania. Strona 37 „ sztuka promocji” , potem jest ciąg dalszy „miasto muzyki” , „miasto słowa”, „ miasto filmu” , „miasto tańca” , „miasto sztuki” i „miasto teatru” . Jakoś tak skromnie, nieśmiało  bardzo zaznaczono, że tak naprawdę, to w tej chwili, to jest, że ta strategia powinna założyć kontynuację. Natomiast kiedy się to czyta to wydaje się, że Kołobrzeg jest pustynią i dopiero w tej chwili po przyjęciu tej strategii będziemy nad tym pracowali. Każde z tych omówień kończy się w ten sposób, miasto muzyki, miasto słowa, miasto filmu, wszystkie te kończą się w ten sposób. Wskazane byłoby, aby pieczę nad zadaniem sprawowała osoba z wyższym wykształceniem, przy „miasto muzyki” muzycznym, praktyką i dobrą znajomością problematyki i środowiska i takich osób jest 6. Teraz nie wiem, czy ma to być 6 kolejnych etatów, nie ma tutaj konkretów. Jeżeli chodzi o formy  i dowiadujemy się, np. przy mieście filmu, co się powtarza zresztą „w ramach miasta filmu planowane i organizowane są: projekcje filmowe, spotkania dyskusyjnych klubów filmowych, promocje filmów i twórców filmowych, konkursy i festiwale filmowe.” Poprzez tworzenie kalendarza imprez obejmujących wydarzenia sezonowe i całoroczne, festiwale filmowe z tym, że mamy również proponowane festiwale muzyki, festiwale słowa promujące literaturę, festiwale tańca, festiwale promujące sztuki wizualne, festiwale teatralne, nie przesadzajmy, bo wiemy wszyscy co to jest festiwal, troszkę     skromniej ile może być festiwali, co prawda autorzy zaznaczają, że oczywiście nie w roku będą się te festiwale odbywały, niemniej chyba troszkę przesadzono. Tych ogólników jest tam dużo, ja nie będę się do nich odnosiła. Chciałam tylko powiedzieć, że marzyłabym raczej o tym, żeby to coś kto inny dokonał, żeby jednak ocenić naprawdę z szacunkiem dla ich pracy. Nie powiedziałam jeszcze tego, co mnie również boli a co uwypukliłam w trakcie posiedzenia Komisji Oświaty i Kultury w trakcie obecności Pana Dyrektora Galerii Sztuki Współczesnej, co również zauważyli inni radni, że ocena Galerii Sztuki Współczesnej , chociaż nie było tam zapisu „ brak” ale również była chyba krzywdząca dla obecnego Dyrektora. Ponieważ szanuje to, co ktoś zrobił. W związku z tym, nie jestem przeciw przyjęciu strategii, uważam, że powinniśmy ją przyjąć, odpowiedzialny za realizację jest Prezydent i Dyrektor Regionalnego Centrum Kultury, na których spadnie szereg z tego tytułu obowiązków. Rozumiem, że za jakiś czas Pan Dyrektor jako jeden z twórców promocji chyba przybliży nam dokładnie z konkretami, co z tymi festiwalami, co z tymi etatami, jak Pan to dalej widzi w konkretach?.” 
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Z wielką uwagą przeczytałem tą Strategię. Na wstępie wyrażę wielkie zadowolenie, że ona się w ogóle ukazała i jest, bo zawsze od samego początku optowałem, że miasto powinno się rozwijać w myśl dokumentów przyjętych przez Radę jako prawo miejscowe, bo to jest punkt odniesienia potem do wszelkiej oceny, do poprawy. Chcę powiedzieć, że w wielu punktach podzielam opinię jaką wygłosiła Pani Jadwiga Maj, szczególnie w zakresie oceny dotychczasowego  dorobku, te sformułowania są rzeczywiście zbyt ostre i zbyt chyba świadczące o tym, że ich autorzy nie brali pod uwagę środków, jakie są na poszczególne zadania przeznaczone. Natomiast nie podzielałbym opinii Pani Jadwigi, jeśli chodzi o wyznaczone cele. One są może rzeczywiście zbyt mocno sformułowane, ale są bardzo ambitne i za tą ambicję chyba warto tutaj pochwalić, chociaż przestrzegam, że ci, którzy stawiają sobie takie bardzo ambitne cele będą tą strategię realizować i przyjdzie również i czas oceny, więc zawsze trzeba pewne rzeczy wypośrodkować. Chcę swoim wystąpieniem tylko na jedno zwrócić uwagę, w analizie SWOT jest po stronie mankamentów zawarta jedna taka uwaga: „zbyt małe środki publiczne przeznaczone na rozwój kultury” z tym się w zupełności zgadam, dlatego mam pytanie, czy przedstawiając nam tą strategię do uchwalenia, ja rozumiem, że w pełni akceptuje się jej założenia i te ambitne cele. Czy Pan Prezydent Tessikowski może nam dzisiaj powiedzieć, czy w przedstawionym nam projekcie budżetu, którego jeszcze nie przeanalizowałem jest zwiększenie środków na rozwój kultury? A jeżeli tak, to o ile?.” 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jest zwiększenie nie do końca zadawalające z tego powodu, że przed miastem stoją spore wyzwania inwestycyjne i siłą rzeczy spełnienie do końca tego, co zawarliśmy w Strategii w tym pierwszym roku nie jest możliwe, ale przede wszystkim dla celów realizacyjnych Strategii w budżecie przyszłego roku jest realizacja II etapu Regionalnego Centrum Kultury, które w sposób znaczący środki na kulturę na część jej inwestycyjną, ale umożliwi przygotowanie pełnej realizacji Strategii w kolejnych latach. Natomiast w każdym budżecie jest ta kołdra stosunkowo krótka, marzenia są, chcemy je realizować i będziemy starali się każdorazowo poprzez Państwa radnych wpływać na to, żeby środki przeznaczane na kulturę były rok rocznie zwiększane. A monitorowanie realizacji Strategii, Państwo radni będą mogli czynić cały rok i ewentualnie wpływać na to, żeby pomóc tym, którzy będą realizowali tą Strategię, żeby mieli zabezpieczenie w środki materialne w celach realizacyjnych.” 
Pan radny Piotr Lewandowski:„Zgadam się, że w tej analizie SWOT, być może zbyt ostre sformułowania zostały zawarte, jeśli chodzi o nasze słabe strony jako miasto w sferze kultury. Być może należało tu użyć troszkę delikatniejszych sformułowań, rzeczywiście tutaj się zgadam z Panią radną Jadwigą Maj. Jednakże, mam nadzieję, że te możliwości słabe, tak tutaj ostro wyodrębnione w Strategii Kultury choćby np. wspólne wykorzystanie posiadanych zasobów przez instytucje kultury wreszcie znajdzie to pole koordynacji, wreszcie będzie mogło się zrealizować na poziomie Regionalnego Centrum Kultury, na którym myślę wszystkim nam tutaj w mieście zależy. Jeżeli chodzi o poziom ogólności Strategii, na pewno nie możemy się spodziewać po takim dokumencie, jakim jest Strategia Rozwoju Kultury w Kołobrzegu do roku dwudziestego, żeby tam padły jakoś enumeratywnie wyliczone konkrety dotyczące imprez, bo to jest dokument programowy, który w sposób bezpośredni wpisuje się również w strategię rozwoju naszego miasta do roku 2020. Ja osobiście bardzo się cieszę, że ten dokument powstał, będę głosował za tym, żeby tą Strategię przyjąć, bo ona poza tym, że wyznacza pewne kierunki działania na przyszłość, to również wymienia to, co dobre do tej pory zostało zrobione w naszym mieście w sferze kultury, chociażby „Kołobrzeg miastem Kultury”, „miasto słowa. muzyki, tańca”, cieszy fakt wymienienia instytucji kultury ich dorobku. Ja wierzę, że  również na bazie doświadczeń cennych ze sfery kultury, że te doświadczenia zostaną wykorzystane z korzyścią dla rozwoju tej sfery w naszym mieście. Wierzę, że Regionalne Centrum Kultury stanie się takim miejscem, które będzie mogło tą strategię realizować wspólnie ze wszystkimi instytucjami i osobami, które kulturą w naszym mieście się zajmują. Dlatego jak najbardziej popieramy tą Strategię i ten dokument, będziemy głosować za jej przyjęciem.” 
Pan radny Artur Mikołajek: „Może niefortunne są zapisy w tej Strategii, ale to są tylko zapisy i chciałem Państwu powiedzieć, że to jest dokument ramowy, obowiązujący do 2020 roku. Myślę, że ma Pani rację Pani Przewodnicząca, że pewne rzeczy są tu w Kołobrzegu robione i są tu pokazane, być może za ostro jeżeli chodzi o tą krytykę. Natomiast w dalszym ciągu się cieszę, że powstał ten program i że będziemy mogli wreszcie go realizować.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Mając już doświadczenie w analizowaniu różnych strategii i pisaniu różnych strategii, popieram tutaj Panią radną Jadwigę Maj, że niektóre zapisy analizy SWOT mogą budzić wątpliwości, ale proszę mi wierzyć zawsze one będą budziły wątpliwości, bo zawsze się znajdzie ktoś, kto będzie nieco inaczej to postrzegał. A jako posiadacz organizmu wyjątkowo odpornego na wszelkiego rodzaju przejawy kultury wysokiej, jedyne do czego mogę się przyczepić w tym dokumencie, to jest pewna estetyka jego wykonania, jeżeli już w jednym miejscu robimy kursywę, to się trzymajmy tej kursywy, bo wychodzi na to, że autorzy dobrze znają się na komputerze, kopiuj, wklej, to jest jedna rzecz, kolejna rzecz, realizacja strategii program operacyjny Kołobrzeg  Miasto Kultury w spisie treści jest wpisane, że jest na stronie 24 a jest na 25. I jeszcze jedna rzecz, na którą warto zwrócić uwagę, że w tym dokumencie w ogóle nie ma ani słowa na temat proponowanych przez władzę miasta projektów a tak naprawdę rozliczenie działalności władz miasta z tego programu operacyjnego Kołobrzeg Miasto Kultury będzie tak naprawdę rozliczeniem zrealizowanych projektów, ale popieramy.” 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Kursywą są zaznaczone wyłącznie bądź tytuły, cytaty, a w przypadku analizy SWOT, kursywą są zaznaczone fragmenty analizy SWOT wyjęte z Strategii Rozwoju Miasta do 2020 roku. I tu przy okazji Pani radna Jadwiga Maj raczyła zwrócić uwagę, iż chociażby w przypadku możliwości wynikających z analizy SWOT stworzenie konkurencyjnej oferty kulturalnej, ten zapis można było już krytykować przy przyjmowaniu Strategii Rozwoju Miasta do 2020 roku, bo to jest zaznaczony kursywą, wyjęty cytat ze Strategii Rozwoju Miasta do 2020 roku”. Chciałem zwrócić uwagę Panie radny, że cytuję: „elementy stanowiące część ogólnej analizy SWOT zawartej w Strategii Rozwoju Kołobrzegu do roku 2020 oznaczono kursywą i umieszczono na początku, czyli wynika z tego zapisu, iż kursywa nie była stosowana w strategii dowolnie i zgodnie z umiejętnościami posługiwania się komputerem.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Naturalnie, że taki dokument jest nam potrzebny nie ulega wątpliwości, ja również czytałem ten dokument z mieszanymi uczuciami. Zacznę możne od faktów, jeżeli chodzi w początkowej części tego dokumentu, gdzie jest próba ocenienia dotychczasowej działalności kulturalnej na terenie danego miasta. Trudno się naprawdę z tymi poglądami zgodzić, mogę powiedzieć z całym przekonaniem, że miasto Kołobrzeg, biorąc pod uwagę jego wielkość na wybrzeżu środkowym, prawdopodobnie jest najsilniejszym ośrodkiem kulturalnym, pomijając fakt, że nie posiadamy  teatru. Ilość imprez kulturalnych na terenie naszego miasta  i to nie są moje stwierdzenia, które każdego roku są organizowane, to jest tylko koordynowanych przez Miejski Ośrodek Kultury wynosi w granicach 200 imprez. Odbywa się masę innych imprez, tutaj nie będę się powtarzał argumentami, które tu zostały już przekazane przez Panią Jadwigę  Maj. Ja powiem tylko tak, że chyba w sposób dość łagodny, że ta  ocena dotychczasowej działalności kulturalnej na terenie naszego miasta jest  w jakim stopniu krzywdząca i chyba nie do końca obiektywna, nie wiem do końca z czego to wynika? Nie próbuję dociekać, natomiast zapowiadane w przyszłości działania, jest to w dużym stopniu pewnego rodzaju koncert życzeń. Ja wiem, że są marzenia, marzenia umierają ostatnie powiadamy, ale czy marzenia te zostaną zrealizowane? Chciałoby się, ale różnie to bywa. Odniosę się jeszcze do jednej sprawy, która mnie bardzo mocno zabolała a mianowicie, jeżeli chodzi o Galerię Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu. Jest to placówka, która ma renomę, prawie, że na skalę krajową. Ja nie chciałbym tu być adwokatem Pana Dyrektora Dariusza Kalety, ale według mojej wiedzy poziom wystaw tu organizowanych jest bardzo wysoki, jeżeli chodzi o prezentowane dzieła sztuki, to jest tzw. z górnej półki brane. Ma ta Galeria dwudziestoletnią tradycję, najpierw się tam zastrzega, że czegoś tam nie ma, pieniędzy, warunków, później wali się bez słowa żenady, dla mnie to było bardzo bolesne czytając ten fragment na temat Galerii Sztuki Współczesnej.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja również się cieszę, że powstają dokumenty wyznaczające kierunki rozwoju kultury do 2020 roku. Zgadzam się z przedmówcami, że strategia, to jest dokument ogólny, ale czytając naszą strategie mam takie wrażenie, że jeśli chodzi o przyszłość, jest to dokument bardzo ogólny. Podam jeden przykład ze strony 24, że ta ogólność jest bardzo szeroka, ale jeśli chodzi o osiągnięcia i dokonania przez te ileś lat do dnia dzisiejszego jest znacząco szczegółowy. Jasno mówi, że tego nie było, tego nie było, tego brak. Czyli początkowa faza oceny jest bardzo szczegółowa i bardzo jednoznaczna a przyszłość jest taka rozmyta, radosna, oczywiście bardzo ciekawa. I ja nie mówię, żeby tych wszystkich dróg nie zrealizować, wszystkich festiwali na wszystkich polach, na wszystkich dziedzinach. Na 24 stronie „ Kołobrzeg Miasto Kultury”, realizacja wizji do 2020 roku. Społeczeństwo dobrze zorientowane w zagadnieniach kultury, uczestniczące w sposób czynny i bierny w życiu kulturalnym, budujące na tej podstawie swoje poczucie wartości, dumy z miejsca pochodzenia, zamieszkania odznaczające się poczuciem silnej więzi lokalnej i tożsamości kulturowej, miasto którym efektywnie wykorzystywany jest potencjał środowisk kultury, wydarzenia kulturalne jako cele przyjazdów turystów przez cały rok, życie kulturalne jako istotny składnik  życia społecznego, kultura jako czytelna wizytówka rozpoznawalna marka miasta, uzdrowisko nadmorskie i centrum kulturalne regionu. Ja w tej wizji, powiedzmy, jako zamiast miasto Kołobrzeg wpisać np.  miasto Sopot, jak najbardziej by pasowało i każde inne miasto uzdrowiskowe nadmorskie. Dlatego apeluje o to, ja podejrzewam, że większość w Radzie dzisiaj przegłosuje tą strategię, bo ja rozumiem samą intencję strategii, wyznaczenie jasnych kierunków, szerokich, nie szczegółowych, ale oceniając dorobek w strategii również powinno się go ocenić nie tak jednoznacznie i drastycznie, ale również ogólnie, bo to jest dokument szeroki, strategiczny.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „na 44 stronie można tu przytoczyć kilka pułkowników, które sobie leżą. Dla mnie sytuacja jest taka, że ja mam nadzieję, że my mieszkańcy po wprowadzeniu tej strategii sami już poczujemy się lepiej, że żyjemy w mieście bardziej kulturalnym. Mnie się wydaje, że jak popatrzyłem na stronę ostatnią, żeby zobaczyć, kto brał udział w tych pracach, parę osób mi tam brakowało, ludzi, którzy mogliby wskazać na problemy, z którymi się w tej strategii trzeba zmierzyć, bo pracują na co dzień i biorą pieniądze od miasta za to, że pracują w tej kulturze. W tym momencie parę rzeczy, które można by było wyszczególnić, brakowało po prostu sytuacji takiej, żeby powiedzieć: tu jest problem, problem jest taki, są takie i takie możliwości załatwienia. Ogólnie jest dobrze, mam nadzieję, że realizacja mimo to, że tak ogólnego programu, w ogóle się zacznie.” 

Pani radna Jadwiga Maj:  „Panie radny Mielnik, dobrze po przyjęciu tej strategii, to się poczują dopiero mieszkańcy 2020 roku ale Pan, ja i my tu wszyscy, to my jesteśmy podsumowani na stronie 16 jako słabe strony. Mieszkańcy Kołobrzegu to my jesteśmy tak: brak wykształconych potrzeb uczestnictwa w kulturze wysokiej (niskie kompetencje kulturowe) , także się proszę tak nie cieszyć.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja się cieszę, że sprawy kultury przy okazji tej strategii zyskują tak duże zainteresowanie radnych, bogatą dyskusję. Cieszę się, bo dla mnie m.in. dużym autorytetem jest Pani radna Jadwiga Maj, która niewątpliwie przez lata swojego życia zawodowego zasługuje sobie na umieszczenie w panteonie życia kulturalnego w naszym mieście. I troszeczkę mnie dziwi, że to akurat Pani radna Jadwiga Maj, może wskazuje błędy, może nie powiem, że wystąpiła tutaj z totalną krytyką, natomiast ta strategia powinna wzbudzić aplauz, bo niezależnie od oceny, to analiza SWOT jest tylko jakimś punktem wyjścia, jest pewnym subiektywnym opracowaniem autorów. Nie mniej jednak, niezależnie od tego, czy można uznać za niefortunne niektóre sformułowania, to nawet jeżeli chodzi tutaj o przywoływaną koordynację działalności kulturalnej ileż to razy Pani radna spotykaliśmy się na imprezach i mówiliśmy: no znowu coś nie zagrało, bo o tej samej godzinie jest inna impreza w innym mieście niezależnie od tego, że te działania są prowadzone, są kontynuowane. Strategia, proszę Państwa pokazała, że będąc częścią procesu opracowań strategicznych w naszym mieście  2008 roku, pokazała, że dzięki takim ludziom jak Pani Jadwiga Maj, dzięki animatorom kultury, dzięki wysokiemu poziomowi kultury, jaki w naszym mieście jest przy istniejących jakiś tam mankamentach należy poprawiać. Kultura zyskała sobie miano do umieszczenia wizji miasta w strategii rozwoju miasta do 2020 roku. Dotychczas kultura była zaledwie umieszczona w jakiś programach w celach pośrednich „Strategii Rozwoju do 2015 roku”. To m.in. dzięki działaczom kultury, animatorom kultury, dzięki Państwu radnym kultura została wyprowadzona do rangi umieszczenia jej w wizji miasta i zyskała możliwość wypracowania strategii rozwoju kultury do 2020 roku. Jasnym jest, że są w tej strategii wymienione środki realizacyjne, wskaźniki do badania poziomu realizacji poszczególnych założeń. Nie może to być plan działań, nie może to być harmonogram działań, od tego są pogramy imprez, od tego są  plany miesięczne, roczne i nawet wieloletnie. Strategia jest programem operacyjnym, jest jednocześnie programem operacyjnym do roku 2013 w ramach naszej strategii rozwoju miasta. Ja uważam, że być może kontrowersyjnych, aczkolwiek przy tej ocenie funkcjonowania Galerii Sztuki Współczesnej nie zgadzam się z wnioskami takimi, jakie zaprezentował Pan radny Piwowarczyk, ponieważ trzy pierwsze zdania wskazują, co jest powodem nie takiej oceny, tylko wskazania pewnych nie domagań  tejże Galerii. Jeżeli się pisze, że cechą wspólną naszych instytucji kultury jest brak pomieszczeń, brak bazy, brak środków i również mówi się o tym przy Galerii i z tego wynika z powodu braku środków, braku bazy i jest zdanie, że budżet ma na to wpływ i wskazuje się kilka mankamentów, które Galeria de facto nie realizuje. Jest to wizja autorów, nie ma tu oceny Dyrektora, ocena Dyrektora gdyby była negatywna, to zapewne nie byłby Dyrektorem mówiąc kolokwialnie. Uważam, że przyjęcie tej strategii będzie korzystnie wpływało na działalność kulturalną naszego miasta, będzie zarówno podnosiło poprzeczkę. Mnie przy okazji cieszy, że to, co przez te dwa lata się działo również zostało przez Państwa radnych wysoko ocenione, bo to jest również miernikiem naszej pracy. I wydaje mi się, że to co proponujemy, bo chcę zwrócić uwagę na jeden punkt, kto jest beneficjentami tej strategii, beneficjentami tej strategii są mieszkańcy, beneficjentami mamy być my wszyscy, mają być mieszkańcy miasta, mają być turyści, mają być kuracjusze. I wydaje mi się, że z tego punktu widzenia dokument jest wart zapoznania się, bo przy niektórych głosach odnoszę wrażenie, że ktoś przeczytał tylko fragment w tej chwili i zabrał głos. Powinno to być święto dla kołobrzeskiej kultury niezależnie od autorów. Nie chcę oceniać, bo nie jest to moją rolą a poza tym byłaby to ocena w pełni pozytywna, ale jest to kolejny krok do przodu dla rozwoju naszej kultury. Wybudowanie Regionalnego Centrum Kultury da narzędzie m.in. do realizacji tej strategii. Wydaje mi się, że wskaźniki wskazane w tej strategii, które umożliwiają pewną ocenę stanu realizacji tejże strategii pozwolą niemalże co rok Państwu radnym wypowiedzieć się w kontekście oceny, czy strategia rozwoju kultury w mieście jest realizowana?.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Dzisiaj wszyscy się cieszą, ja też się cieszę, że powstaje ta strategia kultury, ale ubolewam nad tym, że tyle jest krytycznych uwag w dzisiejszej dyskusji i do niektórych z nich się skłaniam. Rzeczywiście jest zbyt dużo określeń typu „brak”, kiedy my uważamy, że może jest niedobór, że może niedostateczna działalność. Poza tym obserwujemy, że w życiu kulturalnym tego miasta nie wszyscy biorą udział i czasem mam wrażenie, że osoby, które pisały, może akurat oceniają to, czego nie znają, bo być może trzeba wnioski wyciągnąć takie, że na przyszłość staranniej  dobierać członków takich komisji, które tworzą. Zgadam się tutaj z Panem radnym Mielnikiem, że rzeczywiście osoby, które znacząco oddziaływają na kulturę tego miasta winny być w tym składzie Komisji i ta krytyka Galerii Współczesnej też mnie uderzyła mimo, że bardzo zmiękcza tę krytykę pierwsze zdanie. Niemniej jest to bolesne i trochę krzywdzące dla ludzi, którzy bardzo dużo robią dla kultury i taka długoletnia dwudziestoletnia tradycja tej Galerii Kultury Sztuki jest znana i dlatego myślałam, że należałoby tu trochę ostrożniej występować, może inaczej zdania formułować. Może Państwo mieli zupełnie inne intencje, ale wyszło tak dosyć krytycznie i dlatego chciałam dodać również swój głos, niemniej będę głosowała za tą strategia, bo jak na wstępie powiedziałam, cieszę się, bo wszyscy się cieszą.”
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Ja też przeczytałem ten dokument i moja ocena tego dokumentu będzie się opierała na pewnych jak gdyby faktach, bo jak ja chciałbym dzisiaj  oceniać dorobek miasta cofając się do lat 90-tych i po kolei tego wszystkiego, co się w mieście działo i co się działo nawet w roku poprzednim i dwa lata wstecz i do tego, co zostało wprowadzone przez tych autorów, bo wielu z tych autorów, to są realizatorzy tejże kultury, tylko jak gdyby, to są nowi ludzie z nowego rozdania. I gdybym to porównał, to wygląda mi na to, że to, co było kiedyś zostało inaczej nazwane i pod innymi hasłami jest sprzedawane w naszym mieście. I dobrze, bo dzisiaj wirtualny język, to jest pewna nowość, miasto kultury, kultura miasta, miasto twierdza, twierdza miasto, to są takie sformułowania, które jakby przeczytał wojskowy, to by mu się nawet podobało, ale wracając do sformułowań, to niektóre zapisy są takie futurologiczne, że np. „miasto muzyki koreluje z fabryką artystów oraz edukacją muzyczną w szkole kultury”, powinno być „w szkole muzyki” , bo z muzyką mamy do czynienia w szkole muzyki. Ja to tak rozumiem. Jeżeli ktoś to przeczyta i spojrzy na ten język i na te zapisy, to faktycznie jedną zaletą, którą ja widzę w tym dokumencie i tu podzielam pogląd Pana Andrzeja i innych radnych, że będzie  to dokument, którego tak naprawdę będzie można oceniać po faktach, po tym, co będzie w rzeczywistości realizowane co roku w tej ofercie kulturalnej. I wtedy będziemy mogli to oceniać, bo sam dokument jest tak luźnym, tak wirtualnym dokumentem, nad którym ja bym już nie chciał dyskutować. A przy głosowaniu wstrzymam się od głosu, bo tak jak mówię, lubię oceniać po faktach i zjawiskach, które będą realizowane.” 
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Chciałbym wrócić do jednego, Pan Prezydent mi nie odpowiedział na pytanie precyzyjnie o ile wzrastają środki na kulturę, możliwe, że  nie jest przygotowany, przy budżecie do tego wrócimy. Chciałbym powiedzieć, że wiele z tych uwag zawartych jest bardzo celnych. Myślę, że autorzy i wykonawcy wezmą sobie to do serca, ale podzielam również optymizm Pana Prezydenta i wiarę w to, że wkraczamy w lepszy, nowy etap pomimo, że wiele zadań zostało tych samych tylko inaczej nazwanych, tak jak Pan Bieńkowski mówi, z tym, że twórcy kultury wcześniej, czy później, czy w tym, czy w następnym roku zderzą się jak ze ścianą z możliwościami. I myślę, że ta strategia ma tą jedną wadę, bo za chwilę będziemy dyskutować o strategii promocji. Tam zostałem przekonany, że ta strategia została zrobiona na miarę środków, jakie możemy jako miasto przeznaczyć. Tutaj uważam, że ta strategia została zrobiona na miarę ambicji i życzę Panu Prezydentowi, żeby wzbogacony tą naszą dzisiejszą dyskusją a nawet krytyką dzielnie walczył o środki w budżecie na rozwój kultury, na realizację tej strategii. I jeśli zagłosujemy „za”, to żeby to było również naszym zobowiązaniem Rady, żebyśmy Pana Prezydenta w tym dziele bardzo ostro popierali, nawet jeżeli będzie tupał bardzo nogami na innych swoich kolegów z kierownictwa i żeby dla tej kultury rzeczywiście wywalczył nie tylko bardzo ambitną dobrą strategię ale i pieniądze, które są fundamentem, środkiem do tego, żeby te ambicje, cele zrealizować.” 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Tak, jak ta strategia dla niektórych jest poematem, zbiorem pobożnych życzeń, dla nas jest celem do zrealizowania i zapewniam, że niezależnie od ilości środków przeznaczonych na kulturę, ludzie kultury pracują za stosunkowo niskie pieniądze. Wszyscy doskonale wiemy, że kultura w tym kontekście jest niedoinwestowania, że wiele innych zawodów jest lepiej opłacanych, ludzie kultury nawet przy małych środkach poprzez swoją wiedzę, ambicje, zaangażowanie potrafią realizować te cele. Jestem przekonany i wierzę w to, że to nie będzie tylko zbiór pobożnych życzeń ale wskazówka do zrealizowania konkretnych celów.” 
Pan rany Artur Dąbkowski: „Chciałbym się odnieść jeszcze do jednego punktu, uzasadnienie do projektu uchwały i tutaj w skutkach pewne kwoty finansowe Panie Przewodniczący i chciałbym się zapytać” Realizacja Strategii Rozwoju Kultury w Kołobrzegu do 2020 roku, to jest ostatnia strona uzasadnienie projektu uchwały od lipca ocenia się szacunkowo na kwotę 704 tys. 404 zł., z tego z budżetu miasta 589 404 zł. Natomiast w 2009 r. i odpowiednio w latach następnych, nie wiem jak to rozumieć, czy aż do 2020 tyle ile strategia obejmuje 2 mln 138 tys. z tego budżetu miasta 1 mln 978, z innych źródeł 160 tysięcy. Tak gwałtowny skok będzie od następnego roku do końca realizacji strategii? I tutaj na ostatniej stronie Rada Kultury zgodnie z kompetencjami określonymi w zarządzeniu nr 81/08 Prezydenta Miasta z dnia 11.06.2008 rekomenduje strategię rozwoju kultury w Kołobrzegu na lata 2008 , 2020, czyli te 13 osób tworzyły tą strategie, czy ją tylko rekomendują, kto był twórcom tego?.” 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Twórcą strategii była Pani Elżbieta Cherezińska a wypracowała ją Rada Kultury, która po zapoznaniu się z całością zebraną w jeden dokument rekomenduje tą strategię. Natomiast, jeżeli chodzi o stronę finansową jest to założenie finansowe, że takie kwoty byłyby niezbędne do zrealizowania na przyszły rok, nie w pełni mamy pokrycie. Natomiast to, co jest od lipca, to są faktycznie wydatkowane kwoty już w bieżącym roku.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Jeżeli są podane skutki finansowe, skutki budżetowe, to mam 100% przekonanie, że Radni wszyscy mają tą świadomość, że podejmując  tą uchwałę podejmujemy odpowiedzialność finansową na następne lata, na następny rok budżetowy.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Projekt budżetu kultury  jest  już złożony”.” 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Tutaj nie ma podanej metody, jak te kwoty macie zamiar Państwo liczyć w poprzednich latach. Jeżeli weźmiemy, że na kulturę wyda się na budowę Centrum Kultury ileś tam milionów, 12 , to ta kwota w pełni jest zabezpieczona. Jeżeli Państwo mówicie tutaj o administracji, czyli o wydatkach na instytucje kultury, to ta dotacja mniej więcej w takiej kwocie pewnie będzie, ale pytanie co w ramach tej strategii jest wliczone, co będziemy finansować, jak to potem w budżetach ujmować?.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Ten dokument nie jest planem finansowym, to jest tylko założenie mniej więcej.” 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Dlatego nie uważam, żeby ten dokument musiał mieć przełożenie na projekt budżetu na rok przyszły. Jeżeli chcielibyście Państwo, żeby to miało przełożenie na kolejne budżety lat przyszłych, to trzeba by było wskazać, co konkretnie będzie realizowane, za ile, żeby to w budżetach było ujęte. Jeżeli strategia jest raczej dokumentem natury ogólnej, który wskazuje kierunki, natomiast nie wyznacza zadań merytorycznie wycenionych, to po prostu nie da się tego przełożyć w sposób jednoznaczny na projekt budżetu.” 

Pa radny Artur Dąbkowski: „Ja rozumiem, że strategia mogłaby się obyć, ten dokument bez tych skutków finansowych tutaj w uzasadnieniu, bo jeżeli jest jasno napisane, że od 1 lipca ocenia się szacunkowo kwotę 704 tysiące z tego budżetu miasta 589 tysięcy, to jeszcze rozumiem, ale natomiast w 2009 roku i odpowiednio w latach następnych 2 miliony, to jest odpowiedzialność jakaś budżetowa 2 mln 138 tysięcy. Ja jestem oczywiście za tym, żeby takie środki były przekazywane.” 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o treści:

- W załączniku do projektu uchwały, w punkcie 5. Potencjalni partnerzy, w podpunkcie 6. Uzdrowisko Kołobrzeg dodać zapis „S.A.”. Jest to strona 45 załącznika.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za przyjęciem poprawki  głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały wraz z poprawką w sprawie przyjęcia „Strategii rozwoju kultury w Kołobrzegu do roku 2020”:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych,  5 wstrzymało się od głosu.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  większością głosów podjęła uchwałę Nr XXVI/374/08 w sprawie przyjęcia „Strategii rozwoju kultury w Kołobrzegu do roku 2020”.

Punkt 3 podpunkt 15 (przed zmianą podpunkt 16) – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Strategii promocji miasta Kołobrzeg. Programu Operacyjnego Kołobrzeg Znany i Otwarty.”:

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z  uzasadnieniem. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawił pan radny Bogdan Błaszczyk – członek Komisji. Opinia Komisja była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinie przedstawiła  Pani radna  Jadwiga Maj, Przewodnicząca  Komisji Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinie przedstawiła  Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisk Klubów Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek  Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił  Pan radny Jacek Woźniak , członek Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Andrzej Mielnik: „Tak jak głosowałem za tamtą  strategią tak i zagłosuję za tą strategią, ponieważ strategie muszą być, półki są duże i obszerne. Dla mnie jest to promocja nastawiona tylko na jedną część miasta, konkretnie na sferę uzdrowiskową . Miasto składa się jeszcze z innych dzielnic tego miasta i tutaj mi tego brakuje, więc mam nadzieję, że jak każdy dokument, jest to dokument, który można modyfikować i myślę, że kiedyś w przyszłości ci, którzy rządzą dojrzą jeszcze Dzielnicą Zachodnią, Radzikowo, to też są ludzie, którzy chcą żyć właśnie z promowania miasta i z funkcjonowania w tym mieście również,. Będę głosował za.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Dlaczego nie został zaproszony tutaj autor tej strategii i czy ta strategia zostanie rozszerzona o promocje miasta poprzez sport ?.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Jeżeli chodzi o te „półki”, być może w tamtej kadencji został Pan przyzwyczajony do tych pólek opasłych tomami strategii i dokumentów planistycznych, natomiast ta strategia zakłada konkretne działania, konkretny plan akcji i konkretne zamierzenia, założenia również z możliwościami i pokazaniem, jak należy promować nasze miasto i od tych ogólnych założeń przechodzimy również do konkretnych działań, które miejmy nadzieje Pani Dyrektor Centrum Promocji i Informacji Turystycznej może poprzez moje pytanie odpowie, chodzi tutaj, czy budżet przyszłoroczny Centrum Promocji I Informacji Turystycznej również zakłada konkretne działania z tej strategii.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Powiedziałem, że brakuje mi tylko jak gdyby ogółu stwierdzenia i powiedziałem, że zawsze wszystko można poprawić. A co do kwestii „pułkowników” , to mamy czas. Ja mam nadzieję, że będziemy żyli w tak cudownym mieście, że te wszystkie dokumenty, które będą doprowadzą do tego, że wszystkim będzie się żyło lepiej. Jestem życiowym optymistą, nie pesymistą i zawsze wychodzę z założenia, że trzeba dać szansę a później przychodzi czas rozliczenia.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Oczywiście będę głosowała za promocją, wiele rzeczy mi się podoba w tej promocji, natomiast cieszy mnie również tekst, który przygotowano nim wyciągnięto wnioski. Wykonywano badania na dużej grupie osób, którzy sobie cenili przede wszystkim w Kołobrzegu, morze, czyste powietrze, rzeka, Spa, wielki las, spokój i ciszę, molo, plaża, latarnia morska. Atutami naszymi są: morze, jod, powietrze, zieleń, port, baseny solankowe, borowina i zwraca uwagę autor, że system zachowań nie może być sprzeczności z działalnością miasta w imprezach. Miasto powinno promować zdrowie, nie powinno organizować imprez przynoszących duży hałas. Zwraca również uwagę na konieczność rygorystycznego zarządzania architektura miasta. W związku z tym, że chcemy promować jednak uzdrowisko myślę, że Radzikowo, czy inne dzielnice, można promować przy okazji uzdrowiska, bowiem uzdrowisko jest najważniejszą cechą tego miasta i będziemy ludzi ściągać, tutaj głównie do uzdrowiska. Jest tutaj taki aspekt jodobrania „jod” i będę ten jod popierać, mimo, że jest to jak to w promocji bywa, marketingu jest to trochę na wyrost i różne hasła, że jod poprawia potencję, poprawia płodność, nie jest to bezpośrednie wpływ jodu, jest to pośrednie i należy to uznać, bo w marketingu i promocji wiele rzeczy robi się na wyrost po to, żeby zainteresować. Także będę głosowała za tą promocją mimo, że tak się trochę opierałam, na ile naukowe uzasadnienie jest tych haseł, ale odstępujmy od nauki i pośrednio ma to jakieś uzasadnienie.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Napawa mnie optymizmem i nadzieją, że w stwierdzeniu tutaj na stronie 38 jest „ siła potencjału promocyjnego miasta nie tkwi w plaży, w wakacyjnym słońcu istotna atrakcja Kołobrzegu powinny być okresy po sezonie. Ten problem wykorzystania naszej bazy turystycznej, bazy uzdrowiskowej, problem dotyczy głównie wykorzystania po sezonie letnim po wakacjach. Chociaż odwołuje się do tego, co posiadamy w naszym mieście, brakuje stwierdzenia,  jeżeli chodzi o kulturę, jest mowa o kulturze, tylko, że jako produkty główne. Mówimy o zdrowiu jako główny produkt, produktem uzupełniającym mają być połowy i brakuje stwierdzenia, że jest miastem kultury, takie są moje skromne uwagi do tego. Naturalnie jest to sama konwencja budowania takiej promocji, na pewno jest bardzo niekonwencjonalna. Stwierdzanie, że mamy się różnić od innych miast, bo inne miasta w pasie wybrzeża posiadają identyczne , podobne warunki, może nie takie same , ale zbliżone, szukanie czegoś atrakcyjnego, niepowtarzalnego, myślę, że nie jestem ekspertem od socjotechniki może być skuteczna.” 
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Ja bym wszystkich zachęcał do tego, żebyśmy zagłosowali jednogłośnie za przyjęciem tej strategii, dlatego, że według mnie ona spełnia podstawowe kryteria, jakim ta strategia powinna odpowiadać. Po pierwsze w sposób prawidłowy określa zadania koordynacji oddziaływań, mam tu na myśli postulat utworzenia lokalnej organizacji turystycznej i zintegrowanie wszystkich działań promocyjnych  w jeden kanał. Po drugie określa produkt turystyczny a według zasady „stwórz produkt dobrze go opakuj, ładnie go opakuj i sprzedaj” określa podstawowe kanały informacyjne, określa również dominanty nie wykluczając wcale wszystkich innych form promocji, takich jak promocja przez kulturę, promocja przez sport wszystkie dotychczasowe formy, bo to się wszystko ze sobą przeplata. Natomiast czasami krytykowane, czy ironizowane sprawy, czy to dotyczące taksówek, czy logo, czy wizerunku są w tej promocji podane jako materiał  ilustracyjny, przykładowy. Obok tej promocji możemy zlecić sobie przecież doskonale w osobnym opracowaniu na osobne zlecenie tych znaków graficznych, czy dominant jakie mogą się pojawiać, to jest materiał ilustracyjny i nie należy tego przyjmować, że tak ma w zasadzie być. Autorzy nie narzucają, dają tylko dwa kierunki przykładów. Dlatego uważam, że mimo, że ta strategia jest taka na pozór bardzo skromna, ale jest przez to klarowna, jasna i określa główne determinanty, nie wykluczając wszystkich sprawdzonych dobrych form współpracy a kładzie nacisk na te, moim zdaniem newralgiczne sprawy, które powinny być zrealizowane, żeby promocja była skuteczna i dobra dla miasta.” 

Pan radny Lech Kozera: „Cieszę się z tego, że takie opracowanie zostało dokonane. Uważam, że np. dla nas, przypuszczam, że i dla firm opracowujących tego typu promocje, to jest żadna nowość, ale podejście do budowy marki, czyli jak gdyby hasła podstawowego jest dobrym, ponieważ musi być rzucone coś takiego z czym się kojarzy dane miasto. Jeżeli będzie mowa np. o Zielonej Górze, kojarzy się wino, winobranie itd. z Kołobrzegiem również musi się kojarzyć coś. Tutaj jest to hasło rzucone, marka Kołobrzegu klimatycznego, chodzi o pojęcie dosłowne i przenośne tego słowa, bo klimatyczny w sensie powietrze, w sensie morze, w sensie jodu, ale i wymienia się tutaj klimatyczny Kołobrzeg jako Starówka np. czyli chodzi o stworzenie pewnego klimatu pobytu, więc tutaj już mamy znaczenie przenośne tego słowa i to się podoba w tym, ponieważ tak się to robi. Jeżeli zespół opracowujący to podszedł, jak to określa w sposób naukowy do tego, ponieważ przeprowadził pewne badania, ankiety, to jednocześnie brakuje tutaj czegoś takiego, co się nazywa miernikiem oceniającym skuteczność tego wszystkiego. Więc jeżeli coś planujemy musimy wiedzieć do czego zdążamy i jak to później zmierzyć. Więc np. po kilku latach, czy zleci się badanie i znowu będzie to samo, czy jak? Z drugiej strony jest rzecz taka, promocja ma sprzedać to, co Kołobrzeg posiada, więc nie ma tworzyć nowych rzeczy z tym, że tutaj autorzy podjęli się ambitnego zadania, ażeby sprzedać to, co w zasadzie prawie że mamy. Odnośnie jodu, brakuje mi tutaj rzeczywiście opracowań jakiś naukowych. Skoro naukowo podchodzili do sprawy, że w szczególności  kołobrzeskie powietrze jest nim nasycone tym bardziej, że na stronie 39 autorzy mówią, że działanie jodu wymaga prezentacji za pomocą technik perswazji wykorzystujących argumenty racjonalne, więc trzeba by udowodnić, że tego rzeczywiście jodu mamy sporo w powietrzu. Powiedziałbym, że malejący przyrost naturalny, to raczej zaprzecza tej teorii. Dobrze, że promocja skierowana ma być głównie do rodzin z dziećmi, a więc tej grupy, która się domaga właśnie bezpieczeństwa, spokoju, nie ma tutaj głównego nastawienia na młodzież, która nie sprzyja spokojowi. Dłużyzną tego opracowania są pewne uogólnienia, tak jak w poprzedniej strategii rozwoju kultury, tutaj też są pewne uogólnienia. Niemniej najważniejsza rzecz, budowa marki jest rzeczą dobrą i należy to popierać. W ocenie oddziaływania Kołobrzegu i reklamy na inne miasta, to proponowałbym nie używać odległości mierzonej w kilometrach ile w czasie. Na koniec chciałbym zadać pytanie, ile kosztowało opracowanie tego programu?.” 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ta strategia została przygotowana naprawdę w bardzo profesjonalny sposób i niesie ze sobą pewne nowatorskie podejście do sfery promocji miasta. Ja wierzę w przeciwieństwie do Pana radnego Mielnika, że to nie będzie kolejny „pułkownik” , że to będzie wdrożone rzeczywiście w życie za pomocą działań. Oczywiście zdaję sobie sprawę, że to jest konkretny koszt działań promocyjnych, które za sobą niesie ta strategia, ale cieszą mnie zapewnienia, które uzyskaliśmy na Komisji od Pani Dyrektor CEPiT-u, że nie tylko środki budżetu miasta będą tutaj zaangażowane, ale również będą poczynione działania na rzecz aplikowania o środki unijne, chociażby z programu Polska – Niemcy z tego, co dobrze pamiętam, programu, który został obecnie uruchomiony.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Również przyłączę się do słów kolegi, że ta strategia została przygotowana w sposób profesjonalny, nowoczesny, niemniej jednak chciałbym prosić Panią Przewodniczącą, żeby Pani Dyrektor odpowiedziała na moje wcześniejsze pytanie.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja uczestniczyłem w tej prezentacji, kiedy firma, która przygotowywała tą strategię dla nas, dla miasta i w tej sali pokazywała, nie ukrywam, że byłem pozytywnie zaskoczony nowatorskim podejściem i takim stylem jej przygotowania. Jedną rzecz, którą zgłaszałem już wtedy, czyli ponad dwa miesiące temu, kiedy mieliśmy to przedstawiane, w każdej strategii bardzo ważną rzeczą jest hasło, marka jakby tego produktu, który chcemy sprzedać, oczywiście mówię moje subiektywne zdanie, chociaż rozmawiałem z wieloma mieszkańcami Kołobrzegu, którzy w rozmowie na temat strategii, na temat tych trzech głównych haseł oczywiście nic nie ma w tym,  aż tak bardzo nowatorskiego, że Kołobrzeg stoi uzdrowiskiem, zdrowiem, że Kołobrzeg stoi portem, czyli połowami. I ten trzeci nowatorski pomysł Kołobrzeg miastem ślubów, bardzo ciekawe, fajne skojarzenie z Pomnikiem Zaślubin. Na samym początku już podczas pierwszego zebrania mówiłem, że dla mnie hasło „Klimatyczny Kołobrzeg” nie kojarzy się przyjemnie ani ciepło i miło. Moim subiektywnym zdaniem jest to zimne i metalowe hasło i ono moim zdaniem nie przyciąga ani fonetycznie ani hasło dla tak pięknego miasta, jakim jest Kołobrzeg. Składałem propozycje i dzisiaj, jeżeli będzie możliwość, to będę chciał to wnieść w formie poprawki do projektu uchwały, żeby zamienić to, oczywiście w tym samym duchu na hasło: „ Kołobrzeg miasto z klimatem” .
Pan radny Andrzej Mielnik: „Kołobrzeg, nie zapominajmy o tym, że markę ma i mamy ją podtrzymać, nie budować, bo jeżeli ktoś tutaj uważa, że mamy zbudować markę, to ja bym powiedział, że my powoli tą markę rozmieniamy na drobne. I uważam, że trzeba było ją podtrzymać, bo markę mamy już od wielu, wielu lat. A co do kwestii, czy ta promocja będzie rzeczywiście, czy ona się spodoba, to będzie to, czy pieniądze w tej promocji będą. Pieniądze na promocję powinny być, oczywiście z budżetu miasta, jeżeli da się pozyskać z unijnych środków bardzo dobrze, ale ta promocja musi dotrzeć i przekonać ludzi, którzy w tym mieście działają w sferze sprzedaży swojego produktu. I jeżeli ta promocja dotrze do tych ludzi w tym momencie nie będzie problemu z  finansowaniem tego przedsięwzięcia, ponieważ te pieniądze przyjdą od prywatnych przedsiębiorców i to będzie dla mnie osobiście miernikiem prawidłowej oceny. Nikt nie mówi o tym, że ta promocja ma za sobą pociągać duże i coraz większe środki i nie chodzi o środki z budżetu tylko chodzi o to, żeby ona przekonała przedsiębiorców, którzy funkcjonują w tej branży, że to jest coś w co warto zainwestować, bo to jest biznes. Jeżeli zrobicie dobry produkt, bo ja mam pewne mieszane uczucia, ale dla mnie jako przedsiębiorcy, jeżeli to będzie produkt, który chwyci i ludzie dojdą do wniosku, że trzeba go kupić, to go kupią a jak go kupią  nie będziecie mieli problemu z kasą. A jeżeli będzie to denny program, to będzie to program za który zapłaci ewentualnie Unia albo Miasto. I to dla mnie jest wyznacznikiem, czy ten program jest dobry, czy ta strategia jest dobra lub nie.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mój pogląd na tą strategię jest taki, że jeśli chodzi o procedurę, to nie wnoszę do tego zastrzeżeń, natomiast te cele promocyjne, które tu postawiono, to są cele dla wszystkich i dla nikogo tak naprawdę, bo w każdej miejscowości jest klimat, Śląsk też ma swój klimat, Zakopane też ma swój klimat i Kołobrzeg ma swój klimat. Hasło klimat jest dla mnie hasłem oczywistym i nie wnosi tu nic nowatorskiego, nie poraża mnie absolutnie. Mówi się o tym, że będzie opracowany i wdrożony system identyfikacji wizualnej na bazie Logo „Klimatyczny Kołobrzeg” , nie wiem, czy Państwo zwrócili, że na wszystkich ulicach mamy już ten system wdrożony, mamy tam obecne logo i rozumiem, że to jeszcze będziemy dodatkowo  wieszać w innych miejscach. Tu jest mowa o stronie internetowej, miasto też ma stronę internetową i na tą stronę internetową też się wchodzi, CEPiT tez ma swoją stronę, ja rozumiem, że wprowadzimy nową stronę, czyli będzie zamieszanie, bo zanim dotrzemy do każdego odbiorcy, który się dowie, że ww. to jest Klimatyczny Kołobrzeg i tu jest ta informacja promocyjna, przejdziemy na nową stronę, to potrwa pól roku a może i więcej. Ja jestem tym trochę zdegustowany, takim podejściem do sprawy, bo uważam, że każda promocja jest o tyle skuteczna, jeżeli jest realizowana przez wiele lat i się odbiorcom wpaja w głowę pewne mechanizmy związane z promocją.  A jeżeli się przeskakuje co 4 lata, zmienia się logo, zmienia się stronę do dotarcie do odbiorców jest skomplikowane i niesie za sobą określone koszty i w tym sensie uważam, że jest to negatywne, ja to negatywnie oceniam i nie akceptuję tych propozycji w zaleceniach.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ten „Klimatyczny Kołobrzeg”, Panie radny Bieńkowski, mnie się zdaje, że Pan ma rację, że każda miejscowość ma swój klimat, ale klimat kołobrzeski jest argumentem lecznictwa uzdrowiskowego, jest to klimat wybitnie bodźcowy i my się nim szczycimy i to jest jeden z argumentów dla którego posiadamy status uzdrowiska. Ja mam nadzieję, że będziemy posiadać. Więc dlatego to słowo ma szczególne znaczenie w aspekcie naszych oddziaływań klimatycznych na ludzi przyjeżdżających tutaj.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jakim uzdrowiskiem jest Kołobrzeg?” 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska:  „Jest klimatycznym również, bo są uzdrowiska nadmorskie, klimatyczne.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Z tego, co ja wiem, jeżeli posiada się borowinę, solanki, to można nazywać „Kołobrzeg Zdrój” , Kołobrzeg Uzdrowisko Zdrój”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ale klimat jest dodatkowo argumentem bardzo ważnym, klimat ma szczególnie bodźcowy charakter, szczególnie leczniczy, dużo większy niż inne miejscowości nawet nad morzem położone, ponieważ leży nad pełnym morzem, jest wysunięty, szczególnie bodźcowy klimat, bardzo ostry klimat, który rzeczywiście daje faje efekty, tym się szczycimy i dlatego to słowo ma istotne znaczenie. 
Pan radny Dariusz Zawadzki:  „I Pan ma rację i Pani ma rację, niemniej jednak autor tej strategii przyjął takie nazewnictwo, myślę, że jest to dobry pomysł.” 

Pani Edyta Banaszak, Dyrektor CEPiT: „Pozwoliłam sobie wynotować wszystkie Państwa pytania i postaram się po kolei na nie odpowiedzieć. Na początki ad vocem wypowiedzi Pana radnego Mielnika, który mówił, że strategia dotyczy tylko jednej części, części uzdrowiskowej i dlaczego nie ma innych części miasta w nich ujętych i innych elementów, strategia nie ma wizji, ani misji, ani nie ma też określonych ram czasowych, że to jest strategia do 2020 roku, którą realizujemy. Jest to strategia komunikacji, strategia marketingowa, która mówi o tym, co mamy najmocniejsze i o tym poprzez, co jesteśmy rozpoznawalni i ta innowacyjność tej strategii, tu też się pojawiły takie głosy, że to, że jesteśmy uzdrowiskiem, to nie jest żadna innowacja. Innowacyjność strategii nie ma polegać na tym, że wymyślimy coś innego i coś innego będziemy sprzedawać niż faktycznie mamy, że nagle zaczniemy z siebie robić kurort narciarski. Innowacyjność polega na formie komunikacji na sposobie komunikowania tego, co mamy i wszyscy wiemy, że jesteśmy uzdrowiskiem, to jest nasz największy atut, jesteśmy uzdrowiskiem największym w Polsce i jesteśmy tym uzdrowiskiem od ponad 200 lat. Skupiamy się na tym, bo kolejną zasadą dobrego marketingu jest bardzo sprecyzowany komunikat, że mówimy o jednej konkretnej rzeczy do konkretnego odbiorcy a te wszystkie inne rzeczy i nasze atuty i cała oferta kulturowa i inne kwestie będą jakby dodatkowo później w szczegółowych produktach przekazywane. Nawiązując do pytań Pana Zawadzkiego, dlaczego nie ma sportu. To nie jest tak, że Kołobrzeg nie będzie promował tej kultury, czy sportu. To są produkty i naszą ofertę taką jaką mieliśmy będziemy cały czas sprzedawać, natomiast komunikat musi być bardzo jasny, bardzo precyzyjny. Strategia mówiąc, że zachęcamy do przyjazdu rodziny z dziećmi nie zamyka bram do Kołobrzegu dla młodzieży, czy dla ludzi starszych. To jest strategia komunikacji, czyli musimy mówić o czymś jednym konkretnym, jeżeli chcemy do kogokolwiek dotrzeć, dlatego nie możemy mówić i o sporcie i o kulturze skoro z badań wynika, że najbardziej naszą najmocniejszą stroną  jest uzdrowisko przez co jesteśmy postrzegani i tego się już trzymajmy. Drugie pytanie Pana Zawadzkiego, dlaczego nie ma tu autora strategii?, Podejrzewam, że grzecznościowo byłby, przyjechałby do nas, nie miałam od Państwa takich głosów, że Państwo chcieliby z nim jeszcze raz rozmawiać. Autor strategii, to firma zewnętrzna, która się zajmuje tym na co dzień, opracowywaniem takich strategii, która miała zlecenie, wykonała zlecenie w terminie i dostała za to zlecenie swoje wynagrodzenie ustalone wcześniej. On przyjeżdżał i tak często do Państwa na moją prośbę, prezentowaliśmy tą strategię wielokrotnie, był również w Telewizji Kablowej w kołobrzeskim forum, gdzie również mogli i mieszkańcy i Państwo usłyszeć jeszcze raz założenia, które leżały podstaw opracowania tej strategii. Gdybym wcześniej miała takie sygnały, pewnie bym go poprosiła i pewnie by przyjechał, gdyby nie miał innych terminów. Kolejne pytanie Pana radnego Łukasza Czechowskiego dotyczące budżetu rekomendowanego w tej strategii. Budżet taki idealny, rekomendowany jak Państwo widzieli wynosi ponad 2 mln zł. Minimalny, który pozwoliłby w jakiś sposób ją realizować, to jest 1,5 mln zł. z tym, że to nie jest budżet, ten budżet, który do tej pory miało Centrum Promocji, plus 1,5 mln, żeby móc zrealizować tą strategię. To jest w ramach tego budżetu pewne działania, które zresztą w nowym budżecie są już zaplanowane, którego projekt Państwo już macie, które wynikają z tej strategii i te działania, takie jak chociażby proponowane stoiska w sieciach hipermarketów na południu Polski są przewidziane np. w tym budżecie jest przewidziana wizualizacja, czy też szeroko rozumiana wizualizacja Miasta Kołobrzeg tzn. nowe tablice informacyjne tzw. witacze. To są pierwsze kroki. które pozwolą nam ruszyć z tą Strategia a to też nie są kwoty, które mówią że w tym roku musimy mieć 2 mln zł., żeby z tą strategią  ruszyć. To są działania, które były podejmowane do tej pory z tym, że np. w strategii są rekomendowani konkretni odbiorcy, konkretne czasopisma, w których będziemy się reklamować, czy też miejsca i wtedy jakby te pieniążki są tutaj w tym miejscu przeznaczone na realizację tej strategii. Jeżeli chodzi o kulturę, jest powiedziane strategia jakby odnosi się do dokumentów, bo to jest dokument wynikający ze Strategii Rozwoju Miasta, która mówi, że Miasto Kołobrzeg jest uzdrowiskiem nadmorskim, miastem kultury. Natomiast w dniu dzisiejszym strategia ta mówi o tym, co mamy, jaką dziś mamy najmocniejszą stronę i o tym musimy komunikować. Ofertę kulturalną mamy i jak Państwo mogli doczytać w dalszej części jest rozdział strategii „produkty do ręki”, tam jest mowa o bardzo konkretnych produktach, takich jak połowy, ścieżki rowerowe, to są ulotki informacyjne, które dzięki współpracy z branżą, to czym mówił Pan radny Mielnik , mam nadzieję będą funkcjonowały i tam będzie również ta oferta kulturowa i tej strony nie pomijamy, bo w momencie kiedy ktoś przyjedzie do Kołobrzegu dostanie tą całą szeroką ofertę i kulturową i sportową również. Radny Pan Lech Kozera mówił o tym, że brakuje wskaźników, mierników tej strategii. Strategia ta ma troszeczkę inną konstrukcję niż strategie poprzednie, gdzie mamy wizje, misje wskaźniki, mierniki, cele operacyjne itd. Tu jest strategia komunikacji, dlatego też nie ma konkretnego przedziału czasu, trudno jest mówić kiedy mielibyśmy mierzyć, czy ta strategia zadziałała. Takim miernikiem na pewno będzie to o czym mówił Pan radny Mielnik ale z drugiej strony miernikiem prawidłowego funkcjonowania tej strategii będzie też, to, co jest co roku jakby mierzone i badane, czyli ilość tych turystów przyjeżdżających do Kołobrzegu, bo o to nam chodzi, żeby ich jak najwięcej przyciągnąć. Jak do tej pory nie mieliśmy opracowanego takiego jednego spójnego narzędzia, bo to było badane na podstawie zużycia wody, na podstawie prowadzonych ankiet ale tylko w niektórych ośrodkach wybiórczo. Tutaj też prowadzę rozmowy z branżą, z prezesem RSTU na temat w jaki sposób opracować to narzędzie. Ja nie mówię, że ono będzie doskonałe, bo to jest akurat taka dziedzina życia, to nie jest matematyka, doskonałego narzędzia nie opracujemy, jeżeli to będzie jednorodne, jednolite narzędzie przez jakiś tam czas, dłuższy okres  stosowane, to przynajmniej te dane będą porównywalne. Firma została wybrana zgodnie z prawem zamówień publicznych, dokumentacja jeżeli chodzi o zapytanie ofertowe jest do wglądu w biurze Centrum Promocji, oferta firmy była najkorzystniejsza zarówno pod względem cenowym, ale też jeżeli chodzi o zakres zlecenia i kosztowało to 47 tysięcy brutto. Jeżeli się Państwo troszkę orientują ile kosztują same badania, badania były przeprowadzone i ilościowe i jakościowe, były robione ankiety, badania fokusowe, tzn. przyjeżdżały firmy, prowadzili dyskusje z grupą ludzi, z grupą turystów.  Same badania kosztują minimum 50 tys. zł., dlatego inne oferty, które dostaliśmy na opracowanie strategii nie obejmowały badań a np. kwota była wyższa, dodatkowo ta wizualizacja, to logo, różnie odbierane zostały jakby podane gratis. To co mówił Pan Błaszczyk, to są propozycje, z których albo możemy skorzystać albo nie. Firma maiła opracować tylko strategię. W momencie budowania tej strategii doszli do wniosku, że to wszystko musi być spójne i wizualnie i leksykalnie ze sobą, dlatego takie wariacje na temat logo, dlatego te bąbelki. Tutaj jest propozycja, jak  zastosować obydwa logo. Tamto poprzednie, nie zamierzamy wymieniać studzienek ani nie zamierzamy tego dowieszać, czy robić studzienek obok z  tymi bąbelkami. Są konkretne propozycje, jakie można wykorzystać i już w praktyce rozmawiając przy opracowaniu jakiś materiałów promocyjnych z firmami, które się zajmują grafikami komputerowymi, okazuje się, że to logo pierwsze, które do tej pory funkcjonuje w pewnych momentach, w pewnych miejscach, na pewnych materiałach doskonale się sprawdza i nie nadaje się absolutnie tamto logo na to. Natomiast sytuacja odwrotna, na innych materiałach, na innych przedmiotach, bardzo dobrze sprawdza się to logo i nie dalej jak dwa dni temu rozmawiałam z grafikiem z pewnej firmy, której wysłałam zapytanie ofertowe, opracowanie pewnych materiałów, powiedział, że logo to nowe, które mamy, jeżeli chodzi o wszystkie zasady budowania wizualizacji jest perfekcyjnie zrobione. Jeżeli chodzi o symetrie i kolory, że bardzo dobrze się z nim pracuje. Także to jest ta kwota i logo. Oczywiście były pytania  na Komisjach, czy można byłoby to logo inne zrobić, pewnie, że można by było, oczywiście trzeba by było zrobić nowe zlecenie i zapłacić za to, bo to logo nie wchodziło w zakres tego zlecenia. Jeżeli chodzi o pytanie Pana Artura Dąbkowskiego i to hasło „Klimatyczny Kołobrzeg”, ja pamiętam jak Pan proponował zmianę „Klimatyczny Kołobrzeg”  i wtedy po dyskusji również w obecności autora tej strategii, Państwo pozostali obecni na tym spotkaniu stwierdzili, że można było się czepiać, można byłoby powiedzieć tak, można byłoby inaczej i w sumie też by było dobrze. Także właściwie zostawmy to, dlatego tak zostało to wtedy. Natomiast, to hasło, które Pan zaproponował, to już jest rozbudowane zdanie „Kołobrzeg miasto z klimatem” i już nie spełnia jakby reguł marketingu, które są bardzo proste, tak naprawdę i bardzo krótkie i konkretne, które mają nawet nieświadomie wywoływać  pewne emocje a, że u Pana to hasło wywołuje akurat negatywne emocje, ja nawet wczoraj w jakimś programie telewizyjnym spotkałam się jak ktoś z takim entuzjazmem, jakaś gwiazda opowiadała o jakimś miejscu i mówi, że to jest takie świetne miejsce, takie klimatyczne. I zaraz sobie przypomniałam, ten właśnie nasz „Klimatyczny Kołobrzeg” , to akurat było użyte w pozytywnym znaczeniu.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Jeżeli dajemy szanse tej wspaniałej strategii, to jako radni zaproponujmy Prezydentowi, żeby w budżecie wysupłał tyle pieniędzy, żeby ona miała szansę zafunkcjonować. Oprócz tego, że ja mam zastrzeżenia, to nie chciałbym wylać dziecka z kąpielą, bo później oceniając to za rok, za dwa, trzy, czerty, czy pięć, powiemy, no dobrze, wyszło fajnie, ale jak się okaże, że nie wyszło to powiedzą, no tak, ale nie dali kasy i dlatego nie wyszło. Więc wychodzę z takiego założenia, że jeżeli już, to powinno być, jeżeli są dwie kwoty, to przynajmniej ta minimalna, o której mówi ta firma powinna być specjalnie z budżetu desygnowana, żeby wprowadzić to w życie i zobaczyć. I ja myślę, że to nie jest kwota jednoroczna, to nie jest problem, który się załatwi za jednym pociągnięciem różdżki, ale żeby to można było ocenić, to jeżeli jest już decyzja, wszyscy dziś byli tak zachwyceni tą strategią. Drodzy Państwo, żeby doprowadzić coś do końca trzeba dać chociaż minimalne pieniądze na dwa, trzy lata, żeby to mogło zafunkcjonować i wtedy zobaczymy, czy promowanie Kołobrzegu w supermarketach, czy hipermarketach na Śląsku spowoduje to, że do nas przyjadą tu ze Śląska i będą się leczyli, czy nie? Bo tak, to wyładowaliśmy 47 tysięcy, to nie problem, ale jak włożymy pieniądze nie do końca takie, jak trzeba, to ten cały produkt może być delikatnie mówiąc, może nie       „pułkownikiem” , bo będzie coś robione, ale jeżeli będzie coś za mało, to nie damy mu szansy na to, żeby zaistniał. Także to też trzeba brać pod uwagę i to mnie troszeczkę martwi, jak Pani mówi, że ta kwota, to jest jeszcze kwota nie dość, że ta główna to jeszcze za to Pani ma funkcjonować normalnie, to mnie to przeraża., bo chciałbym z czystym sumieniem albo pogratulować i powiedzieć, że się myliłem, albo z czystym sumieniem powiedzieć, no jednak wyszło na moje”” 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „W zasadzie w budżecie została ujęta kwota zgodnie z wnioskiem CEPiTu, z tym, że zostało to inaczej skonstruowane niż jakby bezpośrednio kwota w planie finansowym. Otóż finansowanie promocji będzie się odbywało jakby z trzech źródeł, z dochodów własnych CEPiTu, stworzona została rezerwa celowa na ewentualne wspomożenie środków, które CEPiT uzyskałby z zewnątrz. Czyli nie jest ta kwota przydana od razu do planu finansowego, tylko jest ona wyodrębniona i wówczas dopiero kiedy CEPiT znajdzie dodatkowe źródło finansowania ze środków Unii, kwota ta z rezerwy celowej łącznie z kwotą przyznana ze źródeł zagranicznych zostanie dołączona do budżetu i w zasadzie jakby na te trzy piony podzielona jest ta sfera działań. Czyli dochody własne, czyli zgodnie z decyzjami darczyńców, czy po prostu z tych wpływów. Druga to jest podstawowy plan finansowy, trzecia możliwość to uzupełnienie środków pozyskanych z zewnątrz z rezerwy celowej na to przeznaczonej.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Mnie się wydaje, że powinniśmy przede wszystkim ten dokument traktować jako dokument, który jest przygotowany na wiele lat, on się nie mieści w bliskich ramach czasowych. To jest dokument nie na rok, dwa, na pięć, tylko to jest dokument, który został poddany szerokim ocenom społecznym, konsultowany był z wszystkimi zainteresowanymi stowarzyszeniami, poddany był szerokiej dyskusji na posiedzeniach Rady Miasta i dopiero dzisiaj wszedł pod obrady, znalazł się w porządku obrad a budżet został już przygotowany jakiś czas wcześniej. I wydaje mi się, że dopiero dzisiaj i jak sądzę, że jest duża wola by głosować za przyjęciem tego dokumentu, dopiero od dzisiaj stanie się ten dokument oficjalnym dokumentem miasta Kołobrzegu i będzie można podejmować działania również finansowe, by realizować tą strategię.” 
Pani Edyta Banaszak, Dyrektor CPiIT: „Tak, jak Pan radny powiedział, ten dokument prawdopodobnie, mam taką nadzieję, dzisiaj zostanie dokumentem oficjalnie przyjętym i oficjalnie obowiązującym w pewnym stopniu nas. Natomiast ja  przy konstrukcji budżetu już sobie pozwoliłam mimo, ze nie miałam pewności, że Państwo przyjmą ten dokument, pewne rzeczy tam zaplanować, bo miałam taką nadzieję, po naszych pierwszych spotkaniach i po takim entuzjastycznym przyjęciu przez Państwo tego dokumentu, że on jednak będzie przyjęty i to co mówił Pan Skarbnik, ten budżet się będzie rolował i pewne rzeczy takie, jak galerie, wystawy w galeriach handlowych, zarówno koszty przygotowania takich wystaw, jak i szkolenia tych osób, które miały by tam pracować są zaplanowane w budżecie. Jest zaplanowana w budżecie impreza proponowana jako sezon na jodobranie, także tak sobie troszeczkę pozwoliłam wybiec przed orkiestrę i pewne rzeczy już zaplanować, żeby w momencie, kiedy Państwo zgodzą się i przyjmą tą strategie, żeby już pierwsze działania podjąć.” 
Pan radny Artur Mikołajek: „Chciałbym żebyście Państwo zwrócili uwagę na stronę 32, cechy pożądane z punktu widzenia budowania marki klimatyczny Kołobrzeg. I tu jest: przyjazny, opiekuńczy, bezpieczny, nieszkodliwy, naturalny, zdrowy, wrażliwy, kulturalny, spokojny, mądry, szczęśliwy, radosny, harmonijny i trwały i cechy zagrażające wizerunkowi miasta czyli: dynamiczny, głośny, agresywny, wulgarny, sztuczny, pstrokaty, chwilowy i nie ekologiczny. I cieszę się, że mieszkam w tym mieście, że jest taka promocja tego miasta. Natomiast spędziłem ostatni tydzień wakacji w Mielnie i te wszystkie cechy, te drugie są w Mielnie i chyba Pan Sekretarz Mielna się chyba ze mną zgodzi.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pracuje się tam, gdzie się pracuje, natomiast podzielam Pana pogląd, że w wielu przypadkach sami mieszkańcy nie są  zadowoleni, ale niezadowolenie to wynika z tego, że tam jest nadmiar młodzieży i tych młodzieżowych rytmów i tej młodzieżowej promocji. I to jest główna przyczyna i bolączka tej miejscowości.” 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Hasła marketingowe i prawo z jakim wiąże się marketing czyli, krótkie jasne hasło „miasto z klimatem” to jest krótkie jasne hasło, także podtrzymuje to stanowisko, że lepszym hasłem byłby „Kołobrzeg miasto z klimatem.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca ja myślę, że wszyscy mamy wypracowane stanowisko odnoście tej strategii, dlatego składam formalny wniosek o zamknięcie listy mówców”. 
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Dariusza Zawadzkiego o zamknięcie listy mówców. Za wnioskiem głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Na liście mówców byli zapisani; Pan radny Bogdan Blaszczyk, Pan radny Artur Mikołajek. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „W zakresie finansowania o czym tutaj była mowa, chce zwrócić uwagę, ze powodzenie tej strategii nie będzie zależało tylko i wyłącznie od tego jaka kwota będzie zawarta w budżecie, bo ta strategia przewiduje również pewne  formy organizacji, które dotychczas nie udało się nam zbudować. Jedyną  w Polsce efektywna i dobrą formą organizacji są lokalne i regionalne organizacje turystyczne działające w formie stowarzyszeń. Jest to formuła prawna stworzona nie tylko dla organizacji turystycznej, gdzie umożliwia łączenie pieniędzy publicznych z pieniędzy osób prawnych i prywatnych. To jest jedyna dopuszczona w prawie forma. Jeżeli mi z tej formy nie umiemy lub nie będziemy chcieli skorzystać to w zasadzie finansowanie tej promocji zawsze będzie ułomne, bo jak na razie główny ciężar promocji tej oficjalnej spoczywa na budżecie , natomiast wszyscy ci, którzy sprzedają swoje usługi w Kołobrzegu turystom finansują swoją promocję na własną rękę w sposób nie zawsze zorganizowany, spójny ze strategia miasta i jeżeli nie uda nam się utworzyć lokalnej organizacji turystycznej i zyskać z tego tytułu dodatkowego, potężnego a może nawet zasadniczego źródła finansowania promocji to efekty tej promocji które zakładane są w strategii na pewno nie będą w pełni  osiągnięte. 
Pan radny Artur Mikołajek –„ ad vocem do pana radnego Artura Dąbkowskiego. Ja się dziwie panu radnemu, bo trzykrotnie spotykaliśmy się z panią Dyrektor, nie tylko pan uczestniczył w tych obradach ,ale ja sobie nie przypominam słów, jak pan stwierdził do pani Dyrektor, ze pan nie słyszał tego, co mówili pozostali, jak się później obradowało, ja do końca na wszystkich spotkaniach byłem potwierdzam co powiedziała pani Dyrektor”. 
Ponieważ wszyscy radni zabrali głos, przewodnicząca zamknęła dyskusje i w pierwszej kolejności poddała po głosowanie poprawkę pana radnego Artura Dąbkowskiego o treści: „ Miasto z klimatem” główne hasło promocyjne zamienić z „ Klimatyczny Kołobrzeg” , na „ Kołobrzeg miasto z klimatem” . 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. .Za przyjęciem poprawki głosował 1 radny, 11 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Rada nie przyjęła tej poprawki. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Strategii promocji miasta Kołobrzeg. Programu Operacyjnego Kołobrzeg Znany i Otwarty.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwało głosowało 17 radnych, 2  wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/375/08  w sprawie uchwalenia „Strategii promocji miasta Kołobrzeg. Programu Operacyjnego Kołobrzeg Znany i Otwarty.”

Punkt 3 podpunkt 16 (przed zmianą podpunkt 17) – podjecie uchwały w sprawie połączenia samorządowych instytucji kultury i utworzenia instytucji kultury „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu”:

Projekt uchwały wraz z i uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski  Zastępca Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinie  przedstawiła  Pani radna  Jadwiga  Maj, Przewodnicząca Komisji. Komisja zaproponowała poprawkę o treści: w załączniku do uchwały, czyli w Statucie Regionalnego Centrum Kultury w § 6 dodać  jako ust. 2 zapis w brzmieniu: 2. W ramach struktury organizacyjnej RCK będzie funkcjonował dział wystawienniczy o nazwie: „Galeria Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu” i w następstwie ust. 2 zapisać jako ust. 3. Projekt uchwały wraz z proponowaną poprawką Komisja większością głosów zaopiniowała pozytywnie. 

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek , Przewodniczący Komisji Opinia Komisji .była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:  

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek  Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały wraz z poprawką Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. „

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek  Woźniak , członek Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. ”

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Rozdział 3  § 7 pkt 2: „dyrektor może powołać, odwołać zastępców dyrektora”, ilu?, § 8 pkt 1 „dyrektor może powołać zespół konsultacyjny jako organ doradczy opiniodawczy dyrektora”. Czy ten zespół,  ma to być forma płatna i co określi ewentualna możliwość zatrudnienia?. Punkt 2 podobnego paragrafu, czy już macie Państwo projekty Regulaminu Organizacyjnego?. Paragraf 9 uważam, że: „Organizację wewnętrzną RCK określa Regulamin Organizacyjny nadany przez dyrektora po zasięgnięciu opinii organizatora” powinno być: „po zatwierdzeniu przez organizatora, ponieważ to jest organ, który przydziela dotacje, czy finansuje działalność Regionalnego Centrum Kultury. Natomiast ze statutu nie wynika, że zasięgnięcie opinii może być nie wiążące, nawet jeżeli ona będzie negatywna. Proszę o podanie przykładu, organizacji związkowych, które mogą działać w Regionalnym Centrum Kultury? §10 pkt 2, jak ma się zapis: „RCK gospodaruje samodzielnie mieniem” do wniosków Komisji Rewizyjnej po kontroli Miejskiego Ośrodka Kultury w kontekście tej słynnej sprawy Anabaru?. Punkt 4 tego paragrafu: „Podstawą gospodarki finansowej RCK jest roczny plan finansowy”. Czy on będzie zatwierdzony przez Radę, czy będzie to element wchodzący w skład Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu? § 11 pkt 1 i ppkt 6: „inne źródła”. Proszę o wymienienie, jakie mają być to źródła.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam pytanie do Pana radnego, czy przeczytał Pan ustawę o kulturze, tam są odpowiedzi w tej ustawie?”.

Pani Przewodnicząca Rady Miasta: „W tej chwili nikt na pytania nam nie odpowie.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Jeżeli Pan Prezydent przyjąłby formę krótkich odpowiedzi, bo myślę, że nie są to odpowiedzi na które trzeba poświęcić godzinę czasu”. 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Ja jestem zaskoczony, bo nawet na Klubie Radnych nie spotkałem się z tego typu pytaniami. Organizacje wewnętrzne instytucji kultury określa regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji po zasięgnięciu opinii organizatora, jest to cytat z ustawy o prowadzeniu, organizowaniu i  działalności kulturalnej z 25 października 1991 r. I to jest ta ustawa, o którą pytał Pan radny Bieńkowski. Szereg odpowiedzi na pytania jest w tej ustawie. Jeżeli Pan radny przedstawi te pytania na piśmie, to udzielimy odpowiedzi , może w formie interpelacji.” 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Mamy tu taki szczególny przypadek, gdzie radny nie miał szans zapoznać się szczegółowo z tym projektem poprzez udział w merytorycznych Komisjach, bo nie pracuje w tych Komisjach, które się tym zajmowały. I jeżeli radny ma pytania, to powinna być na nie udzielona odpowiedź.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pominął Prezydent Tamborski dość istotny dokument, jest to autopoprawka do projektu uchwały. W podstawie prawnej dopisać artykuł 40 ust. 2 pkt 2 ustawy itd. § 9 otrzymuje brzmienie: uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 2009 r. Autopoprawka wynika z konieczności, ponieważ jest to akt prawa miejscowego i uchwała by mogła być zakwestionowana przez wojewodę.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja się wcale nie dziwię pytaniom Pana radnego Czechowskiego, może zastanowił się godzinę, czy dwie godziny temu nad tym i muszę przyznać, że poczekałabym na odpowiedzi zanim podniosłabym rękę za głosowaniem nad treścią, projektem całości uchwały. Część członków komisji, może nawet i wszyscy i myślę, że część tu obecnych na sali ma chyba takie podstawowe wątpliwości odnośnie całości tej uchwały. Dotyczy to tego, że tak naprawdę w oficjalnych dokumentach zginie nam Galeria Sztuki Współczesnej. Dlatego, że nie będzie Galerii jako oddzielnej instytucji kulturalnej. Dzięki poprawce, którą mam nadzieję, Państwo przegłosujecie, Komisji Oświaty, to wprowadzimy przynajmniej jej zapis do § 6, ale będzie ona w ramach Regionalnego Centrum Kultury. I kiedy Państwo popatrzycie na projekt pieczęci, to nie ma tam miejsca na Galerię Sztuki Współczesnej. Mnie osobiście z tego tytułu jest bardzo przykro, albowiem Galeria wrosła w nasze życie. Należę do ludzi, którzy na większość wernisaży przychodzi, jest to swoiste wówczas święto w Kołobrzegu, przynajmniej święto dla tych ludzi, którzy interesują się sztuką wizualną. Naprawdę odczuwam poważny dyskomfort. Pytałam na posiedzeniu Komisji Oświaty o skutki w takim sformułowaniu, które są w uzasadnieniu, że w wyniku podjęcia przedstawionego projektu uchwały nastąpią zmiany organizacyjne. I zapytałam jakie zmiany organizacyjne, przede wszystkim powstanie jeden pion administracyjny, wspólne ubieganie się o środki, czyli tylko to ulepszy sytuację. Czyli co? Jedna Pani księgowa będzie zamiast dwóch, tak bym zrozumiała, bo chyba nikt nie zostanie zwolniony, ewentualnie pewne przesunięcia. A Galeria nam zginie. Jednocześnie nie głosowałam przeciw, bo co mnie powstrzymuje, bo oprócz sali tej, w której obecnie jest Galeria, jest jeszcze w   Regionalnym Centrum Kultury, bardzo wysoka ściana, która będzie kolejnym miejscem wystawienniczym i to miejsce będzie musiał Pan Dyrektor Kaleta zagospodarować. Czyli jak byśmy nie połączyli, to wchodziłby na teren innej instytucji, byłaby to tylko współpraca, może by to powodowało konflikty, może nie. Gdyby nie ten późny termin tej uchwały, to ja naprawdę glosowałabym przeciw. Ale rozumiem, że te 14 dni obliguje i może nam to wszystko upaść. I naprawdę odczuwam olbrzymi z tego tytułu dyskomfort, bo żal mi tego, że Galeria niby będzie, ale formalnie w dokumentach to będzie jako jeden skromny dział Regionalnego Centrum Kultury.” 

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny:  „Dopiero teraz dowiedziałam się o tej poprawce, która została zgłoszona przez Komisję. W ramach struktury organizacyjnej RCK będzie funkcjonował dział wystawienniczy o nazwie Galeria Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu. Chciałam się odnieść do tego negatywnie, że taki zapis w statucie nie może być umieszczony, dlatego, że struktury organizacyjna zgodnie z § 9 jednostki określa Dyrektor tej jednostki. Tu mamy wyraźnie zapisane w § 9 statutu, co jest jak gdyby przełożeniem z ustawy, że organizacje wewnętrzne RCK określa regulamin organizacyjny nadany przez Dyrektora po zasięgnięciu opinii organizatora oraz opinii działających w niej organizacji związkowych i stowarzyszeń twórców. Tu może być ewentualnie prośba do Pana Dyrektora, żeby taki dział organizacyjny rozważył, utworzenie takiego działu w ramach struktury organizacyjnej nowo utworzonej jednostki. Natomiast taki zapis w statucie nie może funkcjonować.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ale dlaczego Pani mówi, że Pan Dyrektor utworzył, kiedy jest. znowu ma tworzyć, tak jak w strategii kultury, znowu ma tworzyć coś, co jest, bo już w strategii kultury zapisy są tego typu, że się będzie tworzyło coś, co już funkcjonuje od szeregu lat . Co, Galerię stworzy Dyrektor? .” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Mam takie pytanie, kto jest organizatorem w tej sprawie? Gmina, czyli Rada się będzie wypowiadała na ten temat, czy Prezydent?.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „o nadaniu statutu Rada Miasta, czyli my decydujemy.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pragnę oświadczyć publicznie, że nie było i nie ma jakiegokolwiek zamiaru likwidacji bądź zmiany nazwy Galerii Sztuki Współczesnej w ramach nowo powołanego Regionalnego Centrum Kultury. Nie przenieśliśmy tam Galerii w żaden sposób, Galeria pozostała w miejscu, który od 20 lat zajmuje i dalej to miejsce będzie zajmowała jako Galeria Sztuki Współczesnej, która będzie funkcjonowała na podstawie przyjętego Regulaminu Organizacyjnego w ramach Struktury Regionalnego Centrum Kultury z zachowaniem nazwy oczywiście”. 

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny:  „Regulamin organizacyjny określa nam strukturę organizacyjną jak będzie wyglądała struktura w danej jednostce i to jakie będą działy funkcjonowały w tej jednostce, jak one się będą nazywały, to określa Dyrektor. Natomiast Dyrektor, żeby taki regulamin organizacyjny wprowadzić musi konsultować swoja decyzję z organizatorem oraz organizacjami związkowymi i stowarzyszeniami twórców”. 

Pani radna Jadwiga Maj: ,Czy my uchwalamy statut tutaj dzisiaj?  Dlatego ja proponuję zapis do statutu , nie do regulaminu. Do statutu do § 6 w statucie.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Ja też mam wniosek w związku z pracą w Komisji Prawa, Porządku Publicznego, jeśli chodzi o zmiany w Statucie Regionalnego Centrum Kultury, bo w przeciwności do stanowiska Pani radczyni prawnej, to przychylam się bardziej do tego zdania Pani Przewodniczącej, że my jako organ uchwalamy statut, mamy prawo wprowadzać lub wycofywać wszelkie punkty, które znajda się w statucie. Kompetencją Rady jest nie tylko powołanie danej jednostki organizacyjnej, czyli w tym przypadku Regionalnego Centrum Kultury, ale również nadanie jej imienia, nadanie jej Statutu. W rozdziale 3 w § 7 po punkcie 3 „ dyrektora powołuje i odwołuje prezydent miasta w trybie przewidzianym ustawą o organizowaniu i prowadzeniu w ust. 3 działalności kultury’. Ja mówiłem o tym na Komisji, dlatego wstrzymałem się na Komisji, bo w wielu instytucjach kultury znajduje się taki oto punkt: Prezydent przed powołaniem dyrektora zasięga opinii środowisk twórczych działających na terenie miasta Kołobrzeg, stowarzyszeń, organizacji pozarządowych. Ja sobie nie wyobrażam, żeby dyrektor nowo powołanej instytucji, jakim jest Regionalne Centrum Kultury, miał być tylko i wyłącznie zarządcą obiektu. On w moim przekonaniu ma łączyć w sobie wszystkie środowiska twórcze i decyzja prezydenta o powołaniu moim zdaniem powinna być poprzedzona zaciągnięciem opinii środowisk twórczych. Powiem kolokwialnie, to nie jest dyrektor kompostowni, który ma pewne zadania do wykonania i tam liczy się rachunek zysków i strat, tylko to ma być człowiek, który będzie kreował kulturę naszego miasta, dlatego formalnie zgłaszam taka poprawkę, żeby dopisać to do Statutów w ustępie  4.” 

Poprawka brzmi: Rozdział III § 7 dopisać ustęp 4  o treści: „ Prezydent przed powołaniem Dyrektora zasięga opinii środowisk twórczych działających na terenie miasta Kołobrzeg. Stowarzyszeń i Organizacji pozarządowych”. 

 Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowny Panie radny ja bym proponował, żeby  Pan nie wnosił tej poprawki, ponieważ tu jest zapis o trybie a tryb odwołuje się do  ustawy a w ustawie jest to napisane. Według mojej oceny statut jest skonstruowany poprawnie, ja bym nie wnosił tu żadnych uwag oprócz tego, że tam trzeba zrobić dopis, że wchodzi w trybie itd. ,bo tego brakuje, ale osobiście ubolewam nad tym, że z mapy miasta ginie Galeria Sztuki Współczesnej, bo ona ginie w sensie jak gdyby oficjalnym.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja powtórzę, ta Galeria naprawdę nie zginie. Jeżeli mogę zaproponować kompromisowe rozwiązanie, jeżeli uznacie Państwo wpisanie do statutu punktu o pozostawieniu, jako dział wystawienniczy Galerii Sztuki Współczesnej, to co najwyżej w trybie nadzoru Wojewoda ten zapis uchyli, jeżeli uzna, że jest niewłaściwy. Natomiast uchwała będzie ważna i będzie mogła funkcjonować.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam propozycję, czy można wpisać, tam jest zapis o „ prowadzenie działalności wystawienniczej” to wpisać prowadzenie Galerii Sztuki Współczesnej?.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Na Komisji było to proponowane w punkcie 13 – „prowadzenie działalności wystawienniczej Galeria Sztuki Współczesnej.” 

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Odnośnie tego zapisu, tej poprawki, którą zgłosił Pan Dąbkowski. Jeżeli ustawa określa w jakim trybie jest powoływany i odwoływany Dyrektor jednostki Kultury, to w takim trybie trzeba go powoływać i odwoływać, Rada tutaj sobie nie może wprowadzać dodatkowych obostrzeń. Jeżeli jest tryb powoływania i odwoływania Dyrektora wskazany w ustawie, to w takim trybie powinniśmy to robić. Jeżeli chodzi o ten problem związany z poprawką Komisji w ramach struktury organizacyjnej. Proszę Państwa, musimy sobie uzmysłowić jedną rzecz, że czym innym jest statut i inne kwestie reguluje w odniesieniu do danej jednostki a czym innym jest regulamin organizacyjny jednostki. Regulamin organizacyjny kreuje nam strukturę organizacyjną, tu może być apel do Pana Dyrektora, żeby przygotowując regulamin organizacyjny uwzględnił dział w strukturze organizacyjnej o tej właśnie nazwie. Według mnie w statucie nie można wskazać w ten sposób, że w ramach struktury organizacyjnej jednostki będzie funkcjonował taki dział, bo to nie jest właściwy akt do tego.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja był bym skłonny przychylić się do tej poprawki, żeby w tym punkcie 13 „prowadzenie działalności wystawienniczej - Galeria Sztuki Współczesnej i poprę taką poprawkę, jeżeli się pojawi. Cofnę się na chwilę do tych pytań, które zadawał Łukasz Czechowski. W tych przypadkach, które regulują to przepisy oczywiście odpowiedź na pytanie powinna być krótka, to reguluje ustawa, ale są rzeczy, które budzą również moje wątpliwości i chciałbym, żeby Prezydent powiedział to teraz publicznie, ponieważ Komisja Rewizyjna miała zastrzeżenia do upoważnienia Dyrektora Miejskiego Ośrodka Kultury do dysponowania tym mieniem i tam wtedy było chyba ograniczenie do lat 3, czy 2, ograniczenie jeżeli chodzi o wynajmowanie lokali, powierzchni. Chciałbym usłyszeć tu publicznie, że wniosek , który się wtedy pojawił Komisji Rewizyjnej będzie w tym przypadku również respektowany. I pytanie: Dyrektor może powoływać i odwoływać zastępców Dyrektora, chciałbym się dowiedzieć ilu się planuje takich zastępców Dyrektora? I czy przydzielane im są określone kompetencje i funkcje? Ilu zdaniem Pana Prezydenta takich zastępców powinno tam być?.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Moim zdaniem od jednego do dwóch zastępców, maksymalnie dwóch, aczkolwiek w budżecie na przyszły rok nie przewidzieliśmy dwóch zastępców. Tak, jak wszystkie jednostki organizacyjne miasta,  które mają w kompetencji zarządzanie jakimś mieniem, to jest rok czasu a do 3 lat w konsultacji z organem, czyli z nami, powyżej 3 lat kompetencja Rady.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Mnie zaskakują dwie rzeczy. Jedna, że w zasadzie będzie trzeba zrobić ostre jazdy do Szczecina, żeby załatwić sprawę do końca roku, żeby od 1 stycznia to wszystko weszło, ponieważ do 16 grudnia musi się to ukazać w Dzienniku Urzędowym Województwa. Prezydentowi daję się uchwałę stworzenia całego Regionalnego Centrum, ale w statucie mówi się wyraźnie, że Pan Dyrektor przyjdzie do nas, do organizatora po opinię a nie do Prezydenta, bo to są dwie różne rzeczy. Ze statutu wynika, organizatorem jest Rada Gminy, więc my. I my jako Rada Gminy będziemy musieli zaakceptować jego a nie Prezydent. Bo co innego jest zlecenie Prezydentowi wykonanie uchwały, stworzenia Regionalnego Centrum Kultury, a co innego są pozostałe kwestie, które są określone w statucie.”

Pani Urszula Dżega - Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Organizatorem jest Gmina a wykonuje Pan Prezydent”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „To wcale nie jest takie oczywiste, dlatego, że w ustawie o instytucjach kultury zapisano, że bilans zatwierdza organizator i proszę mi odpowiedzieć, kto zatwierdza bilans instytucji kultury? Pojawia się w piśmiennictwie w różnym orzecznictwie, że w jednych wypadkach przedstawia się bilans do zatwierdzenia Radzie, w drugim przypadku zatwierdza  bilans Prezydent. Wcale to nie jest takie oczywiste, kto wykonuje obowiązki organizatora w tym przypadku. I tutaj, jeżeli chcecie Państwo to zapisać, to moim zdaniem trzeba by było to doprecyzować.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Dlatego, czy ktoś mi odpowie, że ta autopoprawka powoduje to, że nawet jeżeli nie będzie opublikowane w terminie, to  wejdzie w życie od 1 stycznia?.”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Chciałam odpowiedzieć na Pana pytanie , skąd wynikła konieczność wprowadzenia tej autopoprawki. Pod koniec 2005 roku wprowadzaliśmy Statut Galerii Sztuki Współczesnej i tam Wojewoda zakwestionował nam ostatni przepis tej uchwały, który mówił, pierwotnie że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i Wojewoda w rozstrzygnięciu nadzorczym stwierdził, że jest to rażące naruszenie prawa, ponieważ zgodnie z artykułem 40 ust. 2 pkt.2 ustawy o samorządzie jest to akt prawa miejscowego, podlega publikacji i powinien wejść po upływie 14 dni.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja oczywiście swojej poprawki nie wycofuję i uważam, że my jako radni Rady Miasta mamy prawo dokonywać zmian w statucie. Czy mamy np. możliwość w drugim punkcie: „Dyrektor może powołać i odwołać zastępców Dyrektora”, to też wynika z ustawy i np. dodać: „w liczbie dwóch„. Mamy taką możliwość, czy nie?”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Tu jest powiedziane: Dyrektor może powołać i odwołać zastępców dyrektora”. Ja myślę, że skoro ustawa nie zakreśla wprost ilu zastępców dyrektora funkcjonuje w instytucji kultury, to dyrektor może sam określić, bo to jest kompetencja dyrektora. Sam może określić ilu powoła swoich zastępców. Skoro ustawa nie zakreśla liczby osób, które mogą sprawować tą funkcję, to jest to kompetencja dyrektora, żeby w zależności od potrzeb od tego jak wielka jest ta jednostka, jaki ma zakres. Ja mówię, że jest to kompetencja Dyrektora.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Bardzo bym prosił o taką opinię na piśmie. Drugie pytanie, zgadzam się w pełni z Panem Mielnikiem, że jest po prostu tyle pytań, że pytania, które chciał zadać Pan Czechowski, ja również chciałem zadać, bo one naprawdę są ważne. Jeżeli to nic nie zmieni, jeżeli się Przewodnicząca na to zgodzi, to możemy na następnej sesji po tych wszystkich uwagach uchwalić ten statut, żeby to przełożyć na następną sesję.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja również chciałabym, żebyśmy tą uchwałę odłożyli i jeszcze nad nią popracowali, bo wątpliwości mamy chyba wszyscy. I na tę sesję chyba trochę za dużo istotnych, ważnych spraw wpłynęło. Czy odłożenie tego nie wpłynie na jakieś zawirowania finansowe w kwestii dalszego remontu adaptacji Regionalnego Centrum Kultury, bo ja się o to obawiam?.” 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Jeżeli nie powołacie Państwo Regionalnego Centrum Kultury, jeżeli nie wejdzie to w życie zaraz od początku roku, lub nie opodal tego rozpoczęcia roku, to w projekcie budżetu macie Państwo zapisaną dotację dla Regionalnego Centrum Kultury, natomiast jeżeli nie będzie tego Regionalnego Centrum Kultury, to będą musiały być wniesione autopoprawki. Ja przekazując środki finansowe, mam zapisane w uchwale budżetowej, że dotacja jest dla Regionalnego Centrum Kultury, natomiast jeżeli tego Regionalnego Centrum Kultury nie będzie, to ja formalnie nie będę mógł przekazać nikomu środków.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Mam pytanie do Pana. Od kiedy pracuje Pan nad budżetem i od kiedy wie Urząd, że jest dotacja do Regionalnego Centrum Kultury, od wczoraj, nie?. Przecież nad budżetem pracuje się kilka miesięcy i  wystarczyło wziąć i ten temat załatwić miesiąc, dwa miesiące wcześniej, wszyscy wiedzieliśmy, że coś takiego ma powstać. Ja do końca nie zgadzam się, że my jako organ, który jest organizatorem nie mamy wpływu nawet na stwierdzenia, że my jako organ życzymy sobie, żeby Pan Dyrektor miał jednego zastępcę, dwóch, trzech, pięciu, dziesięciu, bo to są rzeczy, które powinny być bez żadnych problemów zapisane. A jak Pan Dyrektor stwierdzi, że mu wystarczy jeden, to co ma powołać dwóch, bo w ustawie mówi się, że powołuje wicedyrektorów?.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Statut powinien niektóre rzeczy  regulować, ja tu się nie zgadzam z takimi sztywnymi poglądami, że do statutu nie można wpisać tego, czy tamtego. Przecież w statucie można napisać, jak regulować tą organizację, bo to organizator wydaje opinie i statut jest jakąś formą również opinii, więc może narzucić, że dyrektor może powołać zastępców dyrektora w ilości nie większej jak dwóch. Można zapisać, ja uważam, że można. Można napisać, że instytucje kultury reprezentować będą w sprawach majątkowych dwie osoby, dyrektor + główny księgowy. Uważam, wręcz przeciwnie, do statutu nie powinno przepisywać się ustawy, bo to reguluje ustawa, natomiast statut powinien wyczerpywać wszystkie te rzeczy, które nie są uregulowane w ustawie. Myślę, że te wszystkie zmiany, które Państwo proponujecie można wprowadzić. Jeżeli byście Państwo chcieli zaciągnąć mojej opinii, to akurat o tym Centrum Kultury dopisałbym to w rozdziale 3 w pkt.. 9 i tu jest np. § 9, który mówi, że organizację wewnętrzną określa regulamin organizacyjny nadany przez dyrektora i napisałbym, że jednym z elementów jest Galeria Sztuki Współczesnej. Nazwa Galeria Sztuki Współczesnej, która jest elementem składowym Regionalnego Centrum Kultury.” 

Pan radny Andrzej Mielnik: „Statut nie może wykraczać poza ustawę, ale doprecyzować wszystko można. Poszerzyć i ograniczyć możliwości zarządu, czy tak jak tutaj Pana Dyrektora my mamy prawo, nikt nam tego nie odbierze. My jako organizator mamy prawo stworzyć statut, który będzie gwarantował to, że nie powtórzy się sprawa ADABARU i paru innych rzeczy.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ustawa w art. 13 w podpunkcie 2 mówi: Status zawiera pkt. 1 : nazwę, teren działania i siedzibę instytucji kultury, pkt  2 : zakres działania, pkt 3 : organy zarządzające i doradcze oraz sposób ich powoływania, pkt 4: sposób uzyskiwania środków finansowych, pkt 5 : zasady dokonywania zmian statutowych, pkt 6: postanowienia dotyczące prowadzenia działalności innej niż kulturalna, jeżeli instytucja zamierza działalność taką prowadzić. Tyle i aż tyle. Ja nie odbieram kompetencji Rady Miasta, ale jeżeli ustawa mówi w 6 punktach, co powinien zawierać statut i proszę przyjrzeć się temu statutowi, on wyczerpuje wszystkie te sześć punków. Prawnicy zaopiniowali pozytywnie przygotowany statut. W tej chwili Państwo chcą wywrócić z powodów dla mnie  trudnych do zrozumienia, do góry nogami. Jeżeli któryś z tych punktów nie wypełnia wymogu tych sześciu ustawowych, to jest naprawdę dziwne.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Apelowałbym o poskromienie tych emocji. Pan Prezydent działając jako właściciel chce zamiast jednego prezesa spółek komunalnych mieć zarządy trzy osobowe. I chce to zrobić, to zrobi. Rozumiem, że potrzebne są etaty do obsadzenia i będą obsadzone. Tak samo będzie w przypadku Regionalnego Centrum Kultury, jak będzie potrzeba obsada etatów, to żaden problem, Pan Prezydent przyjdzie ma większość w Radzie i powoła trzech zastępców, albo czterech i tak to się skończy. Dlatego proponowałbym się nie emocjonować, bo statut jest poprawnie skonstruowany a decyzja decydentów będzie podlegała arytmetyce głosowania i na tym się to wszystko skończy. Proponuję zamknąć dyskusję i głosować.”

Za zamknięciem listy mówców głosowało: 9 radnych, 3 było przeciw, 3  wstrzymało się od głosu. Na liście mówców byli zapisani: Pan radny Artur Dąbkowski, Pan radny Artur Mikołajek, Pan radny Jacek Woźniak, Pan radny Andrzej Mielnik.

Pan radny Artur Dąbkowski: „W pełni zgadam się z wypowiedzią Pana Skarbnika, który dokładnie moją intencję przekazał i że zadaniem ustawodawcy jest określenie rzeczy, które muszą się znaleźć w statucie i tu przeczytał te sześć punktów Wiceprezydent Mirosław Tessikowski, ale organem i organizatorem instytucji kultury jest Rada Miasta i ona uchwala statut. Żeby on był ważny, to te sześć punktów, o których mówił Wiceprezydent, które wynikają bezpośrednio z ustawy, to one muszą być ujęte i one są, ale to nie oznacza, że te punkty nie mogą być rozwinięte. To jest tak, jak definicja mieszkania: jeden pokój, kuchnia i łazienka, ale jak będą cztery pokoje, kuchnia i łazienka to tez będzie mieszkanie. My mamy prawo rozszerzyć ten statut oczywiście zachowując to, co w ustawie jest napisem, że te sześć warunków stricte obowiązujących one muszą być umieszczone. I cieszę się, że są, ale nie znaczy, że nie możemy tego poszerzyć. Wniosek był taki, żeby przesunąć to na następną sesję i jeżeli Pani Przewodnicząca się zgodzi, to żeby to przegłosować. To był formalny wniosek.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „To musiałby być wniosek o zmianę porządku obrad, składa Pan taki wniosek?”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Stawiam taki wniosek o zmianę porządku obrad.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ad vocem, na wszystkich Komisjach ten statut był?.” 

Pan radny Artur Mikołajek: „Zastanawiam się, czy Pan Dąbkowski był  na Komisji Prawa, dlaczego nie stawiał Pan tych wniosków na Komisji Prawa?”.

Paradny Artur Dąbkowski: „Oczywiście, że ten wniosek, o którym mówiłem stawiałem na Komisji Prawa. Zgłosiłem ten wniosek, wstrzymałem się. Oczywiście mówiłem o moim wniosku.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Mam jeszcze jeden wniosek formalny. Mamy pkt 17 a pkt 20, to jest zaopiniowanie lokalizacji ośrodka gier, siedzą ludzie i czekają, przesuńmy to na punkt 18 resztę przesuńmy w dół, bo następne 2 punkty znów wywołają żywiołową dyskusję.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ten statut  wyczerpuje to, co jest zapisane w ustawi, a e nie powoduje tego, że nie mamy prawa dopisać do tego statutu, bo z wypowiedzi Pani Agnieszki wynika, że to jest tylko tyle i koniec, nic więcej. Nieprawda, to musi być ujęte w statucie, a my mamy prawo poszerzyć statut.” 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Dąbkowskiego o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z pkt 3 ppkt 17 i przesunięcie tego projektu uchwały na następną sesje. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 8 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że w  wyniku głosowania wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów i  nie przeszedł. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o treści:

- W załączniku do projektu uchwały (Statut RCK), w § 6 dodać jako ust. 2 zapis w brzmieniu: „2. W ramach struktury organizacyjnej RCK będzie funkcjonował dział wystawienniczy o nazwie: „Galeria Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu”.

Treść obecnego ust.2 zapisać jako ust. 3.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 4 wstrzymało się od głosu Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

Po przyjęciu tej poprawki Przewodnicząca podała pod głosowanie wniosek Pana radnego  Artura Dąbkowskiego o treści: „ W rozdziale 3 § 7 dopisać ppkt 4  „Prezydent przed powołaniem dyrektora zasięga opinii środowisk twórczych działających na terenie miasta Kołobrzeg” (stowarzyszenia, organizacje   pozarządowe) 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Rada nie przyjęła tej poprawki.

Pan radny Łukasz Czechowski: „W związku z nieudzielaniem mi odpowiedzi na moje pytania, proszę o wyłączenie mnie z udziału w głosowaniu.”

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie połączenia samorządowych instytucji kultury i utworzenia instytucji kultury „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu” wraz z autopoprawką Prezydenta i poprawką Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/376/08 w sprawie połączenia samorządowych instytucji kultury i utworzenia instytucji kultury „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu” wraz z poprawkami.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Jacka Woźniaka o zmianę porządku obrad: punkt 19 przesunąć na punkt 17, pozostałe punkty porządku obrad uzyskują nową numeracje:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.  Za zmianą porządku obrad głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust.1 a ustawy o samorządzie gminnym.

Punkt 3 podpunkt 17 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu:

Przewodnicząca przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały: „Zdrojowa Casinos Spółka z o.o. w organizacji w Kołobrzegu pismem z dnia 14 października 2008 r. zwróciła się do Rady Miasta z wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii o lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu przy ul. Sułkowskiego 9.  Zgodnie z art. 32 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z późn.zm.) opinia taka jest wymagana do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kości oraz gier na automatach.” Przewodnicząca przedłożyła Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna w wyniku głosowania nie zajęła stanowiska. 

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogdan  Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik od protokołu. 

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinie przedstawiła  Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie zajęła stanowiska. 

Stanowiska Klubów Radnych:  

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest przeciw projektowi uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.” 

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Wiesław Parus: „Proszę Państwa, wytłumaczę stanowisko Klubu. Większość członków jest zgodna, żeby kasyno powstało w Kołobrzegu i powstanie prawdopodobnie. Zgodnie z informacją, jaką przekazała Przewodnicząca Rady, do Rady wpłynęła druga lokalizacja, my potrzebujemy czasu na przeanalizowanie tych dwóch spraw. Większość nie jest przeciwna, w tej chwili po prostu taka wynikła sytuacja, że musimy mieć chwilę do konsultacji i zastanowienia. I nie bez przyczyny jest tak, że stanowisko Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej, która ma pewne wątpliwości, mam nadzieję, że w najbliższym czasie w ciągu tych dwóch tygodni, na najbliższej sesji takie stanowisko wypracujemy i wszelkie konsultacje na ten temat i informacje uzyskamy, żebyśmy mogli z czystym sumieniem zaprezentować swoje stanowisko, może prawdopodobnie pozytywne.” 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałbym dodać do słów Pana Przewodniczącego Klubu, że faktycznie Klub Radnych Platformy przychyla się do tego, aby w Kołobrzegu powstał taki ośrodek jak kasyno. Natomiast ze względu na to, że wpłynęła druga oferta, chcielibyśmy się z nią dobrze zapoznać i dzisiejsze nasze stanowisko jest konsekwencją prośby Pani Przewodniczącej o wycofanie tego punktu z porządku obrad.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „ Z informacji, które posiadam, wiem, że do Rady Miasta wpłynęła jedna kompletna oferta, jeden kompletny wniosek. Mam pytanie do Pani radczyni, ponieważ według mnie obowiązuje nas kodeks postępowania administracyjnego również jako Radę Miasta przy podjęciu tej uchwały tzn. od dnia złożenia , ze faktycznie Klub radnych Platformy 











































kompletnego wniosku, mamy ileś dni na wyrażenie swojej opinii, jeżeli ten termin mija to najbliższy termin, który jest wskazany zebrania Rady Miasta powinniśmy wyrazić swoją opinię w jedną albo drugą stronę, czy ja sienie mylę?”.

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Obowiązują tutaj oczywiście przy podejmowaniu uchwał terminy z KPA i generalnie sprawy powinny być załatwiane w terminie 30 dni, jeżeli w tym terminie nie ma akurat wyznaczonego terminu sesji wówczas dana osoba jest informowana o tym, że sesja odbędzie się w określonym terminie, po upływie tych 30 dni. Natomiast, jeżeli jest sprawa skomplikowana i wymaga postępowania wyjaśniającego, wówczas należy poinformować właściwy podmiot o tym, że ten termin zostanie przedłużony.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Mieliśmy wątpliwości, czy Rada Miasta może zaopiniować pozytywnie tylko jedną lokalizację, czy może więcej lokalizacji zaopiniować pozytywnie. Bo z tego, co wiemy, organem decyzyjnym w tej sprawie jest Minister Finansów, więc czy argument użyty tutaj przez kolegów z Platformy Obywatelskiej może być brany przez nas pod uwagę, że chcielibyśmy się dowiedzieć jakie ma warunki ta druga oferta w tym przypadku? Czy nie powinniśmy czasami rozpatrzyć tej, która wpłynęła w terminie, kompletna z konkretnym określeniem profilu działalności?.” 

Pani Agnieszka Orczyńska,  radca prawny:  „W ustawie jest powiedziane tylko w ten sposób, że Rada wydaje opinie o lokalizacji ośrodka gier. Jest to opinia, natomiast podmiot, który występuje, ubiega się o lokalizację, musi oprócz tej opinii załączyć jeszcze szereg innych dokumentów i spełniać określone inne warunki. Natomiast samą decyzję lokalizacyjną wydaje Minister Finansów.” 

Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym być traktowany jak radny „rządzący” , bo Państwo wiecie, że wpłynęła druga oferta, znamy jedną, to proszę nam powiedzieć, która jest ta druga, bo w Radzie była oferta, ale niekompletna, to wiem i  ta druga jest już ze wskazaniem miejsca? To dlaczego jest kompletna, to dlaczego dzisiaj nie decydujemy o tym, że wyrażamy zgodę na to, żeby te dwa podmioty ubiegały się dalej o kwestie dalszych formalności, bo to jest jednoznaczne, jeżeli sytuacja jest taka, że będzie to, tak jak mówi Pani Przewodnicząca problemem, że to będzie w strefie uzdrowiskowej, to mimo to, że taką decyzję podejmuje Minister Finansów, to na pewno zasięgać będzie, jeżeli będą dwie konsultacji i prościej by było, żeby te dwie opinie poszły ewentualnie razem. Jeżeli te dwie opnie będą dobre, dla mnie tłumaczenie Pani Przewodniczącej nie przemawia, że to jest zagrożenie dla funkcjonowania uzdrowiska, ja bym sobie życzył, żeby na weekend przyjeżdżało 10 tysięcy samochodów, żeby sobie zagrać w kasynie, wiec jako miasto mielibyśmy z tego duże pożytki i nie rozumiem sytuacji, że jeżeli dzisiaj mamy jedną opinie, to jest tylko opinia, to nic nie zmienia. Nie mówiąc o tym, że Państwo życzyliście sobie przerwy na to, żeby porozmawiać na ten temat przed sesją 5 minutowej, byliście 20 minut, powiem szczerze, że to mi naprawdę bardzo brzydko wygląda.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Dlatego była przerwa, ponieważ Panowie poprosili o rozmowę z Klubem. Natomiast Pan nie ma wątpliwości, Panie radny, czy taki salon gier może być w strefie uzdrowiskowej, ja w dalszym ciągu mam takie wątpliwości. Umówiłam się z Panami wcześniej, ponieważ oni posiadają opinię prawną. która jest na ich korzyść, poprosiłam, żeby dostarczyli mi tą opinie. Myślę, że mogli to zrobić w trakcie sesji, nie zrobili tego. Ja będę w dalszym ciągu czekała. Bo, jeżeli ta opinia jest dla Panów pozytywna, to myślę, że można było ją przywieź i przedstawić Radzie.” 

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Chciałam odpowiedzieć na pytanie Pana  radnego Andrzeja Mielnika odnośnie tego drugiego wniosku, który wpłynął. Ten wniosek pochodzi od spółki z ograniczoną odpowiedzialnością TREGA INWESTMENTS z Warszawy, tamta spółka zwróciła się do Rady z wnioskiem o zaopiniowanie ośrodka gier w Kołobrzegu, ale nie podała konkretnie lokalizacji. Moim zdaniem radni powinni mieć informację, co do tego w jakim miejscu będzie zlokalizowany ten ośrodek gier, dlatego też próbowaliśmy się z Biura Rady dodzwonić do tej spółki TREGA INWESTMENTS, nikt nie obierał telefonu wskazanego w tym piśmie, więc wysłaliśmy pismo z prośbą o wskazanie lokalizacji i pismo z odpowiedzią wpłynęło dopiero w  dniu wczorajszym. Także nie było czasu, na to, żeby przygotować projekt uchwały i dać Komisjom do rozpatrzenia.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Pismo wpłynęło przed chwilą, to przecież kserokopię tego pisma mogliście Państwo rano rozłożyć na stołach, mielibyśmy możliwość przeczytania, zapoznania się z tym. Jednym się daje informację, drugim się wydziela tak, jak potrzeba.” 

Pan radny Lech Kozera: „Czy ta druga spółka składa wniosek o organizowanie salonu gier w tym samym miejscu, co tamta spółka?.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady:  „Nie  w tym samym miejscu,  nie w strefie uzdrowiskowej.” 

Pan radny Lech Kozera: „Bo, jeżeli w tym samym miejscu, to mamy problem, jeżeli nie w tym samym, to nie mamy problemu. Niech sobie druga spółka również organizuje salon gier i będzie konkurencja. Chciałbym odpowiedzieć na pewne zastrzeżenia, które wcześniej słyszeliśmy w kuluarach i wcześniej na Komisji podnoszone przez radną Czepczyńską, że zwiększy to ruch samochodów, że zatrucie powietrza,  parkingów nie ma. Ja pytałem przedstawicieli tej spółki, która złożyła wniosek kompletny. Ta spółka posiada w podziemnych garażach na około 150 miejsc parkingowych, proszę to wziąć pod uwagę. A poza tym przychyliłbym się do argumentacji Pana radnego Placaka,  który również przekonywał w kuluarach ludzi, że należy głosować za tym wnioskiem, ponieważ są to ludzie z Kołobrzegu, którzy inwestują od lat pieniądze w Kołobrzegu, którzy od lat zapewniają miejsca pracy i od lat dbają o rozwój naszego miasta. Natomiast tutaj jak słyszę jest to spółka daleko spoza Kołobrzegu, tak jak nie jestem zwolennikiem marketów, które wywożą pieniądze z Polski, tak nie jestem zwolennikiem inwestorów, którzy zamierzają wysysać pieniądze od wczasowiczów, których my usiłujemy ściągnąć do Kołobrzegu. Mamy różne promocje, różne strategie itd. a wszystkie strategie diabli biorą, bo akceptować chcemy człowieka daleko spoza Kołobrzegu, który będzie miał konto gdzie indziej i przesyłał pieniądze gdzie indziej.” 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Myślę, że tutaj nie potrzebnie podejrzewa się złą moc sprawczą. Ja przypominam Państwu, że jesteśmy Klubem i Klubem jednogłośnie chcemy, czy próbujemy podejmować pewne decyzje. Państwo podnoszą argument  drugiej kontrpropozycji, ja powiem szczerze, że ja nie jestem przeciwnikiem budowania w Kołobrzegu kasyna, natomiast biorę pod uwagę poważne zastrzeżenia, jakie wyrażają w dyskusjach członkowie naszego Klubu a przynajmniej część tych członków. I właśnie dla szacunku do tych poglądów odmiennych do moich, ja nie widzę tutaj specjalnie zagrożenia. Chcieliśmy jako Klub dać szansę proponując Radzie wycofanie dzisiaj z porządku obrad tego punktu, po to, żeby rozmawiać ze sobą i przekonywać się dalej. Państwo jakby tej szansy nam nie daliście i dzisiaj stawiacie nas pod ścianą. Ja mimo, że jestem zwolennikiem tej idei, bo uważam, że powstanie kasyna w Kołobrzegu, to jest pewien rodzaj promocji i poszerzenie oferty dla ludzi z zewnątrz, ale ja nie wyobrażam sobie, że Państwo będziecie mnie stawiali pod ścianą i przypisywali mnie jakieś niecne czyny, bo ja nie widzę do tego podstaw. My jako Klub mamy prawo by dać sobie szansę na decyzje, by w spokoju  tą decyzje wypracować. Niestety tej szansy od Państwa  nie dostaliśmy i dlatego dojdzie do głosowania mimo, że nie chcieliśmy by dochodziło do głosowania.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Na początku sesji Pani Przewodnicząca złożyła wniosek o wycofanie tego punktu z porządku obrad. Wśród radnych Platformy Obywatelskiej, to Pan Ryszard Szufel wstrzymał się od głosowania, czym między innymi uniemożliwił wycofanie tego z porządku obrad. Ja osobiście bardzo się cieszę z tego powodu, że radny tak zagłosował, ponieważ między innymi ten głos umożliwił nam tutaj dyskutowanie na temat  tego.” 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ta dyskusja i tak niczego nie zmienia, bo my jako Rada Miasta nie jesteśmy organem decyzyjnym, my wyrażamy tylko opinie. Minister Finansów podejmie decyzję, jeżeli np. jutro wpłyną następne dwie propozycje od innych firm, jedna będzie niekompletna, to nie będziemy czekać w nieskończoność, bo tych opinii możemy wydać kilkanaście. Ten wniosek wpłynął zgodnie z  terminem, z pełną dokumentacją, jest na sesji, będziemy go głosować, będzie pozytywny, to będzie, będzie negatywny to nie. Na następną sesje będziemy mieli trzy inne firmy, które też będziemy opiniować albo pozytywnie albo negatywnie. Decyzja i tak należy do Ministra Finansów i nie mamy na to większego wpływu. Moim zdaniem idąc w duchu tego, to co mówił radny Szufel, że  jest za powstaniem kasyna w Kołobrzegu, to ja myślę, że większość z nas jest za tym, żeby miasto się rozwijało. Kwestia jest tego typu, że formułujmy zgodnie z procedurą wszystkie wnioski, które odpowiednie spółki składają, wprowadzajmy zgodnie z harmonogramem na sesje i opiniujmy je, albo pozytywnie albo negatywnie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „15.09.2008 r. ta firma, na którą się Państwo powołujecie złożyła dokumenty w Biurze Rady. TREGA INVESTMENTS złożyła wniosek niekompletny z Warszawy, ale złożyła go 15 września ale niekompletny. Jaki miesiąc dzisiaj j jest?  Ile było czasu na skompletowanie wniosku. Listopad i wy dalej się powołujecie na dokument firmy, która przez dwa miesiące nie skompletowała wniosku i chcecie dalej czeka?. Dla mnie skompletowanie, to znaczy wprowadzenie do porządku obrad we właściwym trybie. Jeżeli mówimy tu o KPA, to Państwo dzisiaj w sposób rażący naruszacie przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, ponieważ nie rozpatrujecie niezwłocznie kompletny wniosek, który wpłynął do organu.” 

Pan radny Artur Dąbkowski:  „ Ja tu nie widzę żadnej sprzeczności.” 

Pan radny Łukasz Czechowski: „To Pan bardziej robi krzywdę tej spółce, której przedstawiciele tutaj siedzą ze względu na to, że jeżeli byśmy zagłosowali dzisiaj za wycofaniem tego z porządku obrad, to nie musielibyśmy opiniować tego negatywnie.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Nie wiem, czy Państwo pamiętacie, ale ja doskonale pamiętam, że od początku rozmów i dyskusji na temat powstania kasyna ja byłam przeciw. Również głosowałam przeciw, na Komisji Komunalnej i uważam, że Kołobrzeg spokojnie mógłby egzystować bez kasyna, ale w pewnym momencie poczułam się jako radny drugiej kategorii i tak traktowany przez Panią Przewodniczącą, do której wpływają wszelkie dokumenty i przez Panie z Biura Rady Miasta i przez kolegów z Platformy, bo oni wiedzieli, że jest jakieś drugie pismo, jakiś drugi wnioskodawca. Dzisiaj odbyła się dyskusja, Panowie dyskutowali gdzieś na zapleczu, ja się przed chwilą dowiedziałam, że ta przerwa, to nie była przerwa rekreacyjna, czy na papierosa, ale że Państwo dyskutowaliście na ten temat a ja się dowiedziałam dopiero po przerwie, że w ogóle jest jakiś drugi oferent. Pani Przewodnicząca na raty powiedziała potem, że ta druga osoba, to jest spółka, ale do końca nie wiemy o jaki teren ta spółka się ubiega, gdzie ma być ten drugi teren.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Przecież sprawą tej pierwszej spółki to jest TREGA INVESTMENTS zajmowała się Komisja Komunalna 29 września  i opinia była pozytywna, tylko, że nie był pełny wniosek. Także Państwo wiedzieliście o tym wniosku.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Pierwszej spółki i ja mówiłam, że ja byłam przeciw, ale ja mówię o drugiej i ja dalej nie wiem gdzie .” 

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady:- „Informacje z dnia wczorajszego są takie, że chcieliby zlokalizować ten salon gier w Skanpolu.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „ W związku z tym, ponieważ zostałam przegłosowana w sprawie, że ma powstać kasyno, dlatego się zastanawiam, gdzie ja zmuszona do zaakceptowania istnienia kasyna, gdzie ono ma być. Czy w centrum miasta, gdzie jest po drodze dla naszej młodzieży wracającej z różnych szkół do domu, czy też na obrzeżach miasta? I ja wolę, żeby powstało na obrzeżach miasta. Druga sprawa, ja nie bardzo zrozumiałam Pana Szufla, który zaatakował nas, że myśmy nie dali mu szansy spokojnej pracy. Ja nie bardzo wiem, Panie Szufel, w czym ja Panu przeszkodziłam? Wyraził Pan tyle szacunku dla swoich kolegów z Klubu. Żałuję bardzo, że nie objął Pan tym szacunkiem również i mnie.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Inicjatywę uchwałodawczą może podjąć Przewodnicząca Rady. Przewodnicząca Rady pisze projekt uchwały, w projekcie pisze pozytywnie i zawiera ona pieczęć radcy prawnego. Na ile można oceniać takie dokumenty, które zawierają takie podpisy z takimi adnotacjami? Bo ja na dzień dzisiejszy uważam, że podważa się i autorytet radcy prawnego i Pani jako Przewodniczącej, skoro Pani dzisiaj twierdzi, że przygotowując z własnej inicjatywy dokument pozytywny Pani dzisiaj nabiera wątpliwości i wycofuje się z tego dokumentu?.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Panie radny, oczywiście, tak jak powiedziałam na samym początku, Pan Prezydent w pierwszej wersji prosił Radę o wydanie opinii, natomiast myśmy tego na sesji nie wprowadzali, ponieważ uchwała tylko i wyłącznie z opinią bez podania miejsca nie miałaby racji bytu, więc Pani radczyni podała  na podstawie wniosku lokalizację tego ośrodka gier. Natomiast ja byłam przekonana na początku, że my będziemy tylko i wyłącznie głosowali, czy chcemy na terenie Kołobrzegu kasyna. I w momencie, kiedy taka uchwała się pojawiła, oczywiście podpisała  tą uchwałę Pani radczyni, natomiast pojawiły się wątpliwości między innymi na Komisji Uzdrowiskowej. Ja też nie jestem przeciwna tym Państwu, natomiast jeżeli są wątpliwości, to oczywiście stwierdziłam, że je wyjaśnimy. I nie  chodzi tu o ten drugi wniosek, który się pojawił, ja mam przede wszystkim wątpliwości dotyczące właśnie tej strefy uzdrowiskowej i dlatego próbowałam wycofać tą uchwałę z dzisiejszej sesji, żebyśmy do końca jeszcze podyskutowali i wprowadzili to na następnej sesji”.

Pan radny Andrzej Mielnik: „Jeżeli to będzie niezgodne z przepisami, to Minister wydający decyzję jej nie wyda. Czy prościej jest wydać właścicielowi obiektu  pozwolenie, czy firmie, która chce wydzierżawić kawałek obiektu w innym obiekcie? Nie mówiąc co do kwestii parkingu, to mamy sytuację taką, że na parking przy Skanpolu, to jest rzeczywiście potężny parking dla tych wszystkich ludzi, którzy mają przyjechać. Prawo jest w naszym kraju takie, że jeżeli czegoś nie zakazuje się wyraźnie znaczy, że można zrobić.” 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Prosiłbym Pana radnego, aby nie odbierał nam prawa do własnego głosu, ponieważ część radnych tej Rady uważa, że chcielibyśmy jeden wniosek zaopiniować pozytywnie i wtedy mieć wpływ na to, w którym miejscu powstanie w Kołobrzegu kasyno a nie, żeby decydował o tym Minister, jeżeli zaopiniujemy np. 10 lokalizacji tego kasyna, bo tutaj pozostawiamy sobie możliwość decyzyjności.” 

Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie radny a jak się okaże, że ta spółka, która ma być i funkcjonować, okaże się, że Minister stwierdzi, że jej nie można wydać decyzji, Panowie stwierdzą, że dostali już raz odmownie, więc nie będą się starali i teoretycznie nie będzie następnych chętnych. Dzisiaj sytuacja wygląda tak, że jeżeli jesteście dzisiaj zdania takiego, że obiekt tego typu ma powstać, to jaki jest problem zaopiniować jedną a na następnej sesji drugą? Przecież to nie ma żadnego problemu.” 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Wniosek spółki, która nie wskazała lokalizacji był wnioskiem złożonym do Biura Rady Miasta jako pierwszy. My jako Klub również uważamy, że chcemy poznać dwa kompletne wnioski i wtedy zdecydować, chociażby o lokalizacji, choć chciałbym zaznaczyć, że istotnym dla nas jest faktem to, że niezbędna do podjęcia takiej opinii przez nasz Klub jest również opinia prawna, którą również Panowie dysponują ze spółki, z którymi się dzisiaj spotkaliśmy, a której to opinii prawnej nie mieliśmy okazji dzisiaj zobaczyć, poczekajmy. Tutaj są wątpliwości ze strony Komisji Uzdrowiskowej, równo traktujmy podmioty, zobaczymy, który podmiot jaką lokalizacje wskazuje i czy nie ma żadnych wątpliwości prawnych, przecież nic się nie stanie, jeśli  my tą sprawą zajmiemy na najbliższej sesji. Ja w tym nie widzę żadnego problemu, chociaż chciałbym zaznaczyć na końcu jeszcze, że ja prywatnie jestem jak najbardziej za kasynem w Kołobrzegu.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Oczywiście problem interpretacji ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym leży poza nami tu wszystkimi, bo każdy z nas inaczej to interpretuje. Niech się Pani nie gniewa, bo Pani też nie ma wyłączności na interpretację, można się było zwrócić do Ministra Zdrowia, ale siedzi na sali były poseł, który uchwalał tą ustawę, niech się też wypowie, bo intencją uchwałodawcy były zapisy w tej ustawie i na pewno będzie jakaś tam opinia. Jeżeli Państwo tak żądacie tej opinii prawnej, to ja domagam się, żeby dzisiaj sprecyzować, kto ma tą opinie wydać, bo się okaże, że opinia tych Panów to nie jest ta opinia, to kogo ma być ta opinia prawna? Kto jest wiarygodny, żeby wydać opinie prawną , może dzisiaj to sprecyzujmy.” 

Pan radny Henryk Placak: „Z całą sympatią jestem za tym, żeby Kołobrzeżanie dostąpili tego zaszczytu założenia tego kasyna, jestem również za Panią radną Jadwigą, że powinno się ono mieścić na Sułkowskiego, ale przez szacunek i wzgląd na kolegów z Klubu, którzy mają pewne wątpliwości zagłosuję tak, jak zagłosuję. Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.” 

Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Na liście mówców byli zapisani: Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Pan radny Jacek Woźniak.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska:  „Chciałam jednoznacznie podkreślić, że nie chcę być pogromcą idei kasyn w Kołobrzegu. Jestem za tym, bo jak już powiedziałam w poprzedniej wypowiedzi, kasyno jest miasto twórcze. A, że mam wątpliwości, co do strefy „A” , to jest po prostu prawo i obowiązek, aby  te wątpliwości Państwu przedstawić. I nie będę się upierała, nie będę więcej interpretowała ustawy uzdrowiskowej i planu zagospodarowania, bo plan zagospodarowania, proszę przeczytać, co się mieści 25 UZ. W każdym razie jest na pewno, to co Pan mówi, jeden prawnik Państwa powie, że to wszystko jest dobre, inny prawnik powie inaczej, bo rzeczywiście są niedokładnie sprecyzowane przepisy i my o tym dobrze wiemy. Ja powiedzmy mam nawyki lekarza naczelnego uzdrowiska wieloletniego, który starał się chronić środowisko a wprowadzanie większej ilości samochodów, nawet jak pod ziemię wjadą, to one jednak jeżdżą, więc mam prawo te swoje wątpliwości i obowiązek Państwu przestawić a Państwo przegłosujecie, jak będziecie uważali. Ja nie będę rozdzielała szat, uważam, że kasyno powinno być w Kołobrzegu, potrzebujemy trochę czasu na to, żeby przedyskutować, bo tak jak Państwo się dzisiaj dowiedzieli o tej drugiej lokalizacji, to myśmy się wczoraj dowiedzieli, także jest to sprawa, nie do końca się nad tym zastanowiliśmy. Ja naprawdę nie jestem przeciwko kasynom, proszę mi wierzyć i wydaje mi się, że chyba wszyscy są w tej Radzie za kasynem. Myślę, że Panowie nie muszą się martwić, bo na pewno dojdziemy do jakiegoś konsensusu w ogóle. Ja tylko mam obowiązek powiedzieć swoje zdanie a interpretacja i wymyślanie należy już do Państwa.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Sprostuję tylko, faktycznie głos Pana Ryszarda Szufla byłby dziesiątym głosem. Jaki jest problem, żebyśmy my na dzisiejszej sesji zaopiniowali w jakikolwiek sposób obie te opinie? Dajcie mi 5 minut, ja napiszę  taki projekt uchwały, zbiorę 5  podpisów radnych i go przegłosujmy, ja nie widzę żadnego problemu tym bardziej, że zarówno Pani Przewodnicząca, jak i radni Klubu PO potwierdzają, że do Rady wpłynęło uzupełnienie tego wniosku ze wskazaniem konkretnej lokalizacji.” 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 10 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie zaopiniowania lokalizacji ośrodka gier w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 18 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan Bogdan Błaszczyk  - członek Komisji. Komisja proponuje następująca poprawkę : w regulaminie stanowiącym  załącznik do uchwały  w § 10, kropkę zastąpić przecinkiem i dodać zapis: „ po uzyskaniu opinii Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych Rady Miasta Kołobrzeg. Komisja wnioskuje o przyjęcie projektu uchwały wraz z poprawką.” 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinie przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:  

Stanowisko Klubów Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek..”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawica Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

W dyskusji głos zabierali:  

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „My oczywiście akceptujemy ten projekt uchwały, tylko chciałbym powiedzieć, że ten projekt w Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych był omawiany już od dawna. Po raz pierwszy z takim pomysłem Komisja zetknęła się w dniu 5 marca  kiedy podczas posiedzenia swojego w siedzibie Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji właśnie ten problem wypłynął. Zdecydowanie z koniecznością stworzenia takiego projektu uchwały, która by popierała młodzież sportowo wybitnie uzdolnioną i osiągającą wybitne wyniki było nasze spotkanie z Panem Robertem Szpakiem. Wtedy zdecydowaliśmy się, że będziemy w tym kierunku działać i konsekwencją tego było następne spotkanie Komisji m.in. 10 października, gdzie tematem posiedzenia było funkcjonowanie lekkiej atletyki w Kołobrzegu. I wtedy zostało sformułowane na posiedzeniu tej Komisji 5 wniosków, jeden z tych wniosków również dotyczył utworzenia takiego funduszu, czy stworzenie takiego stypendium i ostatecznie mogę dodać również jeden ważny fakt, że  w dniu 22  października na naszym posiedzeniu Komisji obecny był jak się nie mylę Pan Piotr Ludwiczak, Prezes UKS Bałtyk Stowarzyszenia Sportowego, które zajmuje się pływaniem. I wtedy dostaliśmy również przykładowy taki podobny projekt ze Świnoujścia, więc bardzo się cieszymy, że nastąpiła finalizacja, bo my również jako Komisja próbowaliśmy taki projekt zgłosić, ale ponieważ on już istnieje, więc jest to zbyteczne działanie. Chciałem się jeszcze odnieść do tego projektu. Ten projekt chyba nie do końca jest dobrze dopracowany. Mam wątpliwość, czy § 3 w ust. 7 , gdzie podawane są wysokości w zależności od sukcesu, jaka należy być gratyfikacja stypendium? Mam tu wątpliwości, czy równomiernie należy traktować dyscypliny objęte programem olimpijskim, czy również dyscypliny, które są nie objęte a my wiemy, że są takie dyscypliny jak m.in. niektóre walki wschodu, które nie mają zasadniczego znaczenia, nawet zdobycie pierwszego miejsca, czy drugiego w Polsce, nie równa się to dyscyplinom sportowym, to są niszowe konkurencje dyscypliny. I ja tu mam wątpliwości. W tym projekcie nie uwzględniono dyscyplin sportowych, jak należy rozwiązać, jeżeli startuje drużyna „Kotwica” juniorzy i zdobywają Mistrzostwo Polski i jak należy teraz potraktować poszczególnych zawodników, tu nie ma rozstrzygnięcia. Chciałem się zwrócić do Pana Henryka , jako kompetentnej osoby, mianowicie, w § 3 ust. 6 jest powiedziane „nie pobiera stypendium sportowego pochodzącego ze środków samorządu  innych szczebli i związku sportowego”, może nie jestem kompetentny, ale jeżeli zawodnik w Mistrzostwach Polski, czy Mistrzostwach Europy, czy Świata nagle błyśnie i zajmie tzw. miejsce na pudle z reguły automatycznie znajduje się  w orbicie zainteresowania trenera kadry w tej dyscyplinie, może nie za pierwszym razem, ale jeżeli jego wynik się powtórzy na innych zawodach automatycznie jest wzięty pod skrzydła trenera kadry w tej dyscyplinie i z reguły wtedy taki zawodnik otrzymuje już pewne stypendium. A naszym głównym celem jest ten projekt uchwały, żeby tych zawodników zatrzymać w Kołobrzegu. Jeżeli on otrzymuje stypendium ze swego związku centralnego, to automatycznie traciłby stypendium w Kołobrzegu. I to mijałoby się z celem tego stypendium, więc myślę, że należałoby wprowadzić poprawkę i słowo „ związku sportowego ” wykreślić.”

Pan radny Henryk Placak: „Nie ukrywam, że Pan Antoni ma tutaj słuszne wątpliwości,  mamy tu Pana Naczelnika, więc nam wyjaśni. Również kadra olimpijska dostaje też odpowiednie dywidendy i dla dobra sprawy, żeby ten człowiek był nasz i reprezentował Kołobrzeg, to może byłoby to słuszne.” 

Pan radny Antoni Piwowarczyk:  „Dodam jeszcze, że podobna sytuacja występuje w § 6 w ust. 4.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Projekt uchwały jest bardzo dobry, my osobiście będziemy go popierać. Ja mam do niego dwie poprawki. Jedna poprawka dotyczy wieku. W wielu przypadkach mówimy o wieku tzw. studenckim, pozwólmy rozwijać się również ludziom w  wieku studenckim i proponuję poprawkę : „ w § 3 pkt 1 wiek 23 zamienić na wiek 26 lat” , ponieważ taki sam wiek jest porównywalny przy cenach biletów itd. Druga poprawka: „ w § 6 wykreślić  pkt. 2 a pozostałym zmienić  kolejność punktów. Punkt 2 mówi, że na zawodnika została nałożona kara dyscyplinarna przewidziana w statucie danego związku sportowego. Intencją tej uchwały jest promowanie zawodników, którzy promują Kołobrzeg. Nie powinniśmy brać pod uwagę tego, że dany związek z jakiegokolwiek powodu nakłada karę dyscyplinarną. Prezydent Miasta zgodnie z tym projektem będzie mógł, tu się wyraźnie mówi „ może” otrzymać zawodnik, niech ocenia to w taki sposób, w jaki będzie chciał oceniać. Proponuję wykreślić całkowicie ten punkt.  W § 1 uchwały mówi się, że określa się szczegółowe zasady i tryb przyznawania i pozbawiania oraz wysokość stypendiów sportowych przyznawanych przez Gminę Miasto Kołobrzeg i finansowanych z budżetu miasta dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym, w  załączniku do niniejszej  uchwały” tu brakuje chyba jednego słowa” przedstawione” w załączniku lub „wskazane” , proszę mnie sprostować jeśli ja się mylę, ale jeżeli się nie mylę to warto umieścić jedno takie sowo.” 

Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu: „Odniosę się do tego, co Pan radny Jacek Woźniak powiedział. Jeżeli chodzi o wiek, to jest kwestia umowna, może być 26 lat, zostało zaproponowane 23 i z tym nie będę polemizował, ale jeżeli chodzi o pozbawianie zawodnika stypendium, to nie może być tak, że np. zawodnik zostaje zdyskwalifikowany za to, że bierze doping a my nie zostawiamy sobie takiej możliwości, że tego stypendium go nie pozbawiamy. Wydaje mi się, że wykreślenie tego jest trochę jak gdyby nie logiczne i trochę tutaj wypaczenie idei samego przyznawania stypendium. Zawodnik musi się prowadzić bardziej po sportowemu i osiągać wyniki i to jest jak gdyby warunek przyznawania tego stypendium. Jeżeli chodzi o uwagi do regulaminu zgłoszone przez Pana radnego Piwowarczyka, to regulamin nie wyklucza otrzymania stypendiów przez zawodnika drużyn sportowych, dlatego, że stypendium otrzymuje zawodnik nie drużyna koszykarzy, czy piłkarzy, jeżeli jest osiągnięcie to jest wyszczególnione, za co i w jakiej wysokości, może to być zawodnik pod warunkiem, że nie ma zawartego z klubem tak zwanego kontraktu, po prostu nie zarabia w inny sposób. Jeżeli chodzi o uwagę, czy nie powinno być wykreślone, że pobiera stypendium ze związku sportowego. Rożnie jest z tym przydzielaniem stypendiów przez związki sportowe, są pewne przerwy, bo kończy się pewien okres przygotowań i zawodnicy są w pewnym momencie pozbawiani tego. Chodzi o to, żeby tym zawodnikom, którzy jak gdyby nie żyją ze sportu w sposób zawodowy, żeby zapewnić im środki do życia i do tego, żeby mogli uprawiać daną dyscyplinę sportową i dlatego ja bym pozostawił ten zapis mówiący o tym, że „przez związki sportowe.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „W § 6 wycofuje wniosek dotyczący pkt. 2”.”  

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja z kolei chciałem poprzeć twój wniosek, ale zaproponować taką furtkę, ponieważ w § 6 z automatu pozbawia się tego stypendium, natomiast my dziś do końca nie jesteśmy w stanie powiedzieć z jakich powodów nakładane są kary dyscyplinarne na zawodników w poszczególnych związkach, czy to jest Polski Związek Lekkoatletyki, czy Polski Związek Akrobatyki? I proponowałbym, że może zawodnika można pozbawić stypendium, jeżeli w okresie pobierania i pozostawić to w gestii prezydenta.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałbym uzupełnić wypowiedź Pana Naczelnika w kwestii podniesionej przez radnego Piwowarczyka, jeżeli chodzi o podział na dyscypliny olimpijskie, nie olimpijskie, tutaj decyzja Prezydenta jest wszędzie powiedziane „do” i tutaj po prostu jakaś logika działania. Jeżeli Państwo radni przegłosują np. opiniowanie wniosku przez Komisję Oświaty, Kultury i Sportu wydaje mi się, że tutaj nie należy zakładać, że ktoś będzie nie rozsądnie np. są dyscypliny np. w bierki można zostać mistrzem Polski a co innego Mistrzostwo Świata juniorów. Także tutaj zróżnicowanie wysokości tego stypendium na pewno będzie polegało na jakimś logicznym podejściu do zagadnienia.” 

Pan radny Henryk Placak: „Mnie się wydaje, że to musiałoby być jasne, żeby nie budziło wątpliwości.  Ja nie ukrywam, czy jak my dzisiaj zagłosujemy za tą uchwałą,  to później możemy wnosić jakieś poprawki jako Komisja? Z doświadczenia jako trener wiem, to nie jest tak łatwo, a później to może budzić różne wątpliwości np. dla dzieciaków w pływaniu ta nasza uchwała już będzie obowiązywała od 12 roku życia a z kolei w lekkiej atletyce od 16 roku życia. Takie są przepisy  odgórne z Polskiego Komitetu Olimpijskiego i trzeba by było jakiś priorytet dla dyscypliny olimpijskiej uczynić. Natomiast nie odrzucać na margines dyscyplin, które są w naszym mieście kultywowane, chociażby wspomniane wschodnie walki, bo też w jakiś sposób Pan Pieńkowski i spółka promują Kołobrzeg.” 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym na samym początku wyrazić zadowolenie z tego, że taka uchwała jest nam przedłożona. Jest to pewien  pozytywny punkt wyjścia do tego, żeby wśród naszych młodych sportowców w Kołobrzegu promować profesjonalne podejście do sportu i tego typu stypendia na pewno pomogą młodzieży w rozwijaniu swoich talentów sportowych. Chciałbym mocno zaznaczyć fakt, iż ten zapis, że wiek do 23 lat jest pewnym zdrowo rozsądkowym podejściem, ponieważ podwyższanie tego wieku może spowodować, że stypendia trafiałyby do osób, które już szans w przyszłości na zrobienie kariery, czy odniesienia sukcesu sportowego mieć nie mogły, więc wiek do 23 lat bym na pewno zachował, ale przychyliłbym się do poprawki, że w § 6 pkt. 2 i chciałbym, żeby to można było wycofać, bo różnego rodzaju kary dyscyplinarne są nakładane a nie zawsze one są obiektywne.” 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Ja tą swoja poprawkę wycofałem, aczkolwiek , jak Łukasz złoży swoją, to ja ją poprę. Jeżeli chodzi o wiek 26 lat, to Szanowni Państwo, wielu kołobrzeżan studiuje na akademiach wychowania fizycznego, nawet i czasami na innych uczelniach studiując zaocznie a jednocześnie uprawiając dyscypliny sportowe, są studentami nie mającymi żadnych zarobków. Chciałbym, żeby ten wiek w momencie, kiedy Prezydent może, nie musi, ale może przyznać to stypendium było czymś motywującym dla tych ludzi a w wieku 26 lat, to człowiek w sporcie jeszcze może wiele osiągnąć. Adam Małysz skacze do tej pory a już jest po trzydziestce. Dajmy ludziom szanse w wieku nawet i starszym.” 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana Naczelnika Kociuby, ja w dalszym ciągu podtrzymuję, że w § 3 pkt 6, gdzie jest powiedziane: nie pobiera stypendium sportowego pochodzącego ze środków i słowo: „związku sportowego” wykreślić. Tutaj, jak rozmawialiśmy, ponieważ młody człowiek z reguły znajduje się w orbicie zainteresowań kadry narodowej i z reguły otrzymują jakieś drobne pieniądze, jeżeli otrzymają to na podstawie tego paragrafu automatycznie tracą stypendium w Kołobrzegu. Jeżeli rzeczywiście będzie jeszcze Komisja  Oświaty opiniowała, to wtedy będzie jeszcze szansa, ale jeżeli wpiszemy ten zapis, to automatycznie z mocy uchwały nie będą ci zawodnicy mogli otrzymać stypendium.”

Pan radny Lech Kozera:  „Kontynuując wniosek radnego Łukasza Czechowskiego, chciałbym podkreślić taką rzecz. Intencją wnioskodawcy jest nagradzanie i zatrzymywanie w Kołobrzegu wyróżniających się sportowców. Jeżeli będzie zastrzeżenie, że już gdzie indziej otrzymuje a u nas nie może dostać, to wtedy my go tracimy. Na pewno dostanie z jakiegoś związku sportowego jakieś wynagrodzenie, poza tym, jeżeli będzie Prezydent lub Komisja uważała, że jemu się nie należy, to mu nie da. Natomiast obligatoryjne skreślanie nam uniemożliwi danie. Prezydent nie będzie mógł dać, jeżeli jest napisane „nie pobiera” tzn. ,że nie pobiera, nie może otrzymać. Dlatego też ten związek sportowy należałoby skreślić, jak i pkt 4 w § 6 „otrzymał z innych źródeł”, to jest to samo, to jest kontynuacja tej samej myśli. Dlatego też należy wykreślić, a wiek 26 lat proponowałbym rzeczywiście zatrzymać również. Chodzi o to, żeby to był sport akademicki, znów otrzymywać nie musi, on może mu zatrzymać Prezydent w wieku 23 lat, bo już przestał osiągać wyniki.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie radny Kozera, nie zgodziłbym się  z wykreśleniem punktu 4, bo jeżeli ktoś otrzymuje wynagrodzenie z Klubu, to jest zawodowcem i wtedy nie ma powodów, żeby miasto fundowało stypendium. Ponadto stypendium z innych źródeł, jeżeli mówimy o stypendium, bo co innego jest, jeżeli junior dostaje dodatek kadrowy w wysokości 100, czy 200 złotych i te inne związki sportowe, o których radny Piwowarczyk mówił, to pełna zgoda, bo rożne dodatki są kadrowe, często na witaminy i tu się z radnym Piwowarczykiem zgadzam. Natomiast, co do 4 punktu nie zgodziłbym się na wycofanie tego punktu.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Wnoszę o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania poprawek, bo widzę, że Państwo od nowa tworzycie kolejny dokument na tej sesji. Albo wycofujemy ten dokument, bo jest niedopracowany, albo głosujemy. Ja bym proponował, Pani Przewodnicząca, żeby jeszcze rozpatrzyć azbest, skargę na Prezydenta i zamknąć porządek obrad i przesunąć pozostałe punkty na następne posiedzenie Rady.” Na liście mówców był zapisany Pan radny Łukasz Czechowski.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zamknięciu listy mówców. Za zamknięciem listy mówców głosowało: 9 radnych, 3 było przeciw. Wniosek przeszedł większością głosów. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie zmianę porządku obrad poprzez wycofanie końcowych uchwał zawartych w punkcie 4 podpunkt 1 i 2.. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Rada zgodnie z art. 20 ust.1 a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałbym zadać jeszcze jedno pytanie Pani radczyni, jak przyjmiemy poprawkę Pana radnego Antoniego Piwowarczyka o wykreśleniu „ związku sportowego” , to czy dalej w mocy zostanie utrzymany punkt 4 § 6? Czy to nie ma żadnej kolizji?.” Chciałem zgłosić poprawkę, aby w § 6 zapis „ zawodnika pozbawia się” zastąpić zapisem „zawodnika można pozbawić”, żeby Prezydentowi dać możliwość oceny, ewentualnie kary, ponieważ my sami nie wiemy czy np. kara nagany nie będzie , spóźnienie się na trening.” 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do glosowania poprawek zgłoszonych do projektu uchwały.

W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod glosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści:

- w Regulaminie stanowiącym załącznik do uchwały, w § 10 kropkę zastąpić przecinkiem i dodać zapis:”, po uzyskaniu opinii Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych Rady Miasta Kołobrzeg.”

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Pana radnego Jacka Woźniaka:

1. W § 3 pkt 1 wiek 23 lat zamienić na wiek 26 lat.

2. W § 1 wprowadzić zapis : przyjmuje się i po przecinku, określone w regulaminie stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały”. 

Głosowanie pierwszej poprawki: W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych. 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła , że Rada większością głosów przyjęła poprawkę. 

Poprawka druga: W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem drugiej poprawki głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego Łukasza Czechowskiego: 

W § 6 zapis: „zawodnika pozbawia się „ zastąpić zapisem „ zawodnika można pozbawić” 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 

Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła , że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawki zgłoszona przez radnego Antoniego Piwowarczyka:.

W § 3 ust. 6 wykreślić słowa: „związku sportowego”.

W głosowaniu wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 

Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdził , ze rada jednogłośnie przyjęła poprawkę. 

Druga poprawka : W § 6 pkt 4 , po słowach „z innych źródeł” dopisać : „z wyjątkiem związku sportowego”. 

Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę. 

Przewodnicząca poddała  pod glosowanie projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym wraz z poprawkami. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały wraz z poprawkami głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/377/08 w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym.

Punkt 3 podpunkt 19 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie realizacji zadań wynikających z „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest stosowanych na terytorium Polski.”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski Zastępca Prezydenta Miasta .

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił Pan radny  Bogdan  Błaszczyk – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawił pan radny Piotr Lewandowski  Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:  

Stanowisko Klubów Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny  Artur Mikołajek, członek  Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak , członek  Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie realizacji zadań wynikających z „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest stosowanych na terytorium Polski.”:
W głosowaniu wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/378/08 w sprawie realizacji zadań wynikających z „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest stosowanych na terytorium Polski.”.
Punkt 3 podpunkt  20 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji zabrał głos w powyższej sprawie. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że dnia 20 listopada br. do Rady wpłynęło kolejne pismo, w którym skarżąca zadaje pytania do Pana Prezydenta. Kserokopia tego pisma została przekazana Prezydentowi Miasta.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski Zastępca Prezydenta Miasta. Prezydent Miasta nie wnosi uwag do projektu uchwały. 

Stanowiska Klubów Radnych:  

Stanowisko Klubów Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Dariusz Zawadzki, członek  Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. „

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił pan radny Jacek Woźniak członek Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. „

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVI/379/08  w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi. 

Interpelacje i zapytania radni złożyli również na piśmie i stanowią one załącznik do protokołu.

Punkt 6 – Wolne wnioski i informacje:

Pan radny Jacek Woźniak: „W toku dyskusji nad projektem uchwały dotyczącym kasyna pewne moje sformułowanie zostało dość priorytatywnie odebrane przez kolegów z Platformy Obywatelskiej. Chciałbym przekonać moich kolegów, że nie taka była moja intencja, jeżeli odczuli to w sposób bardzo negatywny, to bardzo ich za to przepraszam, nie taka była moja intencja”. 

Przewodnicząca Rady przekazała następujące informacje:

- Prezydent Miasta pismem z dnia 29 października 2008 r. przedłożył informację o złożonych mu oświadczeniach majątkowych za 2007 rok. 

- Naczelnik Urzędu Skarbowego w Kołobrzegu pismem z dnia 29 października br. przekazał do Rady informację o wynikach analizy oświadczeń majątkowych, które wpłynęły do Urzędu Skarbowego, zgodnie z właściwością miejscową.

- Naczelnik Urzędu Skarbowego w Drawsku Pomorskim pismem z dnia 30 października 2008 r. przedstawił Radzie informację z analizy oświadczenia majątkowego Skarbnika Miasta Kołobrzeg.

Powyższe informacje są do wglądu w Biurze Rady.

- Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie przesłał do Rady zawiadomienie o posiedzeniu Sądu w dniu 03 grudnia br. w sprawie skargi Rady Miasta Kołobrzeg na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 18 sierpnia 2008 r. w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Kołobrzeg. Powyższe zawiadomienie zostało również przekazane Prezydentowi Miasta.

- W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 95 z dnia 20 listopada 2008 r., Nr 96 z dnia 26 listopada 2008 r. oraz Nr 97 z dnia 27 listopada 2008 r.  zostały opublikowane nasze uchwały podatkowe z dnia 24 października br. oraz uchwała w sprawie ustalenia wysokości procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku podziału.

- Prezydent Miasta zaprasza wszystkich Radnych na uroczystość otwarcia zespołu ogólnodostępnych boisk sportowych wybudowanych w Kołobrzegu z programu „Moje Boisko – Orlik 2012”. Uroczystość zaplanowana jest na 08 grudnia 2008 r. na godzinę 12.30. Zespół boisk wybudowany został przy Szkole Podstawowej Nr 5 w Kołobrzegu przy ul. Arciszewskiego 20.

Pan radny Bogdan Błaszczyk odczytał  informacje o  zdobytym wyróżnieniu przez Miasto Kołobrzeg. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „W sprawie WSA , miasto nie wycofuje się z tego sporu w Sądzie Administracyjnym? Bo plan żeśmy uchwalili a spieramy się o przysłowiową „marchewkę”. 

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady zamknęła XXVI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 19.10. 
PROTOKOLANT                      PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                             Urszula Dżega - Matuszczak
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